
En los números 5 y 6 de 
A&C explicamos brevemente los 
orígenes y desarrollo de la teoría 
de la comunización. En esas no-
tas introductorias no menciona-
mos el efecto de esta innovación 
teórica en España y Latinoaméri-
ca, ni hablamos de su desarrollo 
desigual en las diferentes regio-
nes. Aunque hace ya una déca-
da que fueron hechas en Chile 
las primeras traducciones cas-
tellanas, a las cuales siguió una 
prolífica labor de traducción por 
Federico Corriente en España, 
en nuestra lengua la perspectiva 
comunizadora no ha tenido una 
difusión considerable ni ha ge-
nerado debates significativos en 
los ambientes antagonistas. En 
cambio, ha tenido una recepción 
más o menos acrítica en círculos 
restringidos, los cuales se han 
esforzado en difundir los textos 
disponibles aunque sin proble-
matizar su contenido. En gene-
ral, puede decirse que la teoría 
de la comunización sigue siendo 
para sus lectores de habla cas-
tellana una teoría tan atrayente 
como críptica. Desde luego, en 
este proceso de asimilación algo 
superficial, también es válida en 
nuestra región la crítica plantea-
da por los editores de la revista 
Endnotes, quienes al analizar la 
recepción de este enfoque en los 
países de habla inglesa hicieron 
ver el equívoco causado por la 
difusión de los libros de Tiqqun 
y el Comité Invisible, cuyo éxito 
comercial e ideológico tendió 
a eclipsar una rica producción 
teórica que viene desarrollán-
dose desde los años sesenta. 

“La comunización es una res-

puesta a la pregunta de qué es la 
revolución. No obstante, textos 
como Llamamiento o La insurrec-
ción que viene ni siquiera plan-
tean correctamente la pregunta 
acerca de qué es la revolución, 
porque en dichos textos el pro-
blema ya se ha desvanecido en 
un miasma conceptual. En esos 
textos, la revolución no será rea-
lizada por ninguna clase existente 
ni sobre la base de ninguna situa-
ción real, material e histórica; será 
realizada por «amistades», por 
«la constitución en fuerza de una 
sensibilidad», por el «despliegue 
de un archipiélago de mundos», 
por el «otro lado de la realidad», 
por el «partido de la insurrec-
ción», pero ante todo por esa po-
sitividad eternamente presente y 
amorfa: nosotros. A pesar de sus 
protestas en sentido contrario, 
¿suponen estas declaraciones 
algo más que la autoafirmación 
de un medio autodesignado como 
radical?” (Endnotes, Qué hacer)

Pero esta confusión causada 
por la mistifación insurrecionalis-
ta es sólo un aspecto del proble-
ma. La asimilación de la perspec-
tiva comunizadora presenta en 
nuestra región una dificultad adi-
cional, que tiene dos aspectos: en 
primer lugar se ve limitada por la 
barrera del idioma, pues sólo una 
ínfima parte de los debates de los 
últimos treinta años ha sido tra-
ducida; y, a causa de lo mismo, los 
partidarios de esta teoría encuen-
tran serios obstáculos para asu-
mir un papel activo en esos de-
bates, limitándose por lo general 
a asimilar pasivamente los textos 
a medida que se les van presen-
tando. Pese a todo, este retraso 
tiene también el efecto benéfico 
de impedir que la perspectiva 

comunizadora sea digerida por 
el izquierdismo académico, que 
por décadas se ha encargado de 
volver inocuas todas las remi-
niscencias revolucionarias que 
pudiesen quedar en las teorías 
comunistas. Esto al menos nos 
da tiempo para explorar por 
nuestra cuenta las posibilidades 
radicales de la teoría de la co-
munización, si las hay, sin tener 
que ocuparnos de desmentir 
veleidades académicas, y des-
de la óptica de una política re-
volucionaria aún por concebir.

Si en nuestro medio la teo-
ría de la comunización empezó 
a darse a conocer hace poco 
tiempo, en Europa y Nortea-
mérica ésta lleva muchos años 
suscitando fuertes controver-
sias. Algunos grupos que orbi-
tan la corriente comunizadora 
han llegado incluso a criticar su 
supuesto estancamiento e in-
capacidad para dar respuesta a 
los problemas más acuciantes 
de la lucha social actual. De ser 
así, esto podría deberse a que 
la teoría de la comunización, al 
desarrollarse en un período de 
ofensiva capitalista y declive del 
movimiento proletario, ha deve-
nido cada vez más una teoría de 
la crisis: crisis de la relación de 
explotación subyacente al pro-
ceso de valorización capitalista, 
crisis de la reproducción social y 
de la identidad de clase basadas 
en esa relación, crisis de la teo-
ría revolucionaria del ciclo de lu-
chas anterior, etc. En el siguiente 
número de A&C abordaremos 
estos aspectos específicos de 
la teoría comunista actual, y su 
posible superación desde el pun-
to de vista de una teoría prácti-
ca para la revolución por venir.
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-Revista COMUNISMO N° 66, 
febrero de 2017. Editada por el Grupo 

Comunista Internacionalista, este número 

viene dedicado a una primera parte de lo 

que titularon “Revolución y Contrarrevolu-

ción en la región española. Años treinta”. 

Se trata de los resultados parciales de 

sus investigaciones sobre el Primer asal-

to proletario contra la sociedad de clases 

a nivel global, que pese a la clara derrota 

sufrida hacia 1923 (con el aislamiento y 

degeneración de la revolución rusa y el 

fracaso de la alemana), en España pre-

senta un cierto desfase temporal y llega 

a alcanzar los niveles más altos de expre-

sión. Esencial para una comprensión de 

toda esa época y del “ABC de la cuestión 

española”, donde reina tanta mistificación 

y en relación a la cual tanto los historia-

dores burgueses como estalinistas y la 

iglesia anarquista compiten en ocultar 

los hechos más relevantes. Se dedica 

una buena parte de atención a momen-

tos previos al 36, como la acción de los 

anarquistas revolucionarios al margen 

de la CNT (que pasaría a la historia lue-

go por su colaboración “rojinegra” con el 

Estado), y la insurrección de Asturias de 

octubre del 34, derrotada en gran medida 

por obra de las vacilaciones reformistas. 

Se incluye abundante documentación, 

entre ella el Manifiesto Combate por la 

Historia, de 1999. Se puede descargar 

en: 
http://gci-icg.org/spanish/Co66.html

-Etcétera. Correspondencia de la 
Guerra Social, N° 56, diciembre de 2016. 

Desde Barcelona los compas de Etcétera 

siguen analizando detalladamente diversos 

aspectos de esta época de guerra, y en 

esta ocasión abordan  la cuestión de las 

migraciones y expulsiones, reproduciendo 

un interesante texto sobre “La industria de 

la emigración” que tradujeron desde el bo-

letín francés Échanges. La sección de co-

rrespondencia incluye un detallado artículo 

de Ken Knabb  (del Buró de Secretos Pú-

blicos) sobre el triunfo de Trump en EE.UU, 

y en la de comentario de libros recibidos 

se refieren a importantes investigaciones 

de Les Amis de Spartacus y Les Giméno-

logues sobre la participación anarquista 

en las revoluciones rusa y española, y a 

la autobiografía de Kenneth Rexroth, entre 

otros.  En este ejemplar se incluyen ilustra-

ciones del camarada Víctor Jaque. Descar-

gar en: https://www.sindominio.net/etcetera/

-Boletín la Oveja Negra N° 45 y 
46. Desde Rosario, Argentina, llegan 
dos nuevos números del Boletín de la 

Biblioteca y Archivo Histórico-Social Al-
berto Ghiraldo. El 45 (enero de 2017) se 

centra en las luchas de las comunidades 

mapuche en conflicto con el Estado en 

Chubut, mientras el 46 (marzo) contiene 

un texto central titulado “Abajo el trabajo 

doméstico”. Estos y los anteriores ejem-
plares se pueden descargar aquí:  http://
boletinlaovejanegra.blogspot.com

/

Hoy, es asunto de sentido común el deseo de 
desechar la vida que llevamos para cambiarla por 
otra. Sea la vida de otros la que deseamos o una forma 
de vida completamente distinta, la aceptación pasiva 
de lo existente suele chocar con la insatisfacción ge-
neralizada que azota a la humanidad mercantilizada.  

El tránsito cotidiano en el que transcurre nuestra vida 
se podría resumir en un ir y venir entre nuestros hogares, 
los centros productivos y los de consumo. Estos diversos 
lugares en los que transita el humano proletarizado en-
carnan la compartimentación de su vida: Los hogares se 
han convertido para capas cada vez más extensas de la 
población en cubículos para el reposo y el hacinamiento, 
verdaderas prisiones para el descanso humano. Cuando 
trabaja no lo hace según sus necesidades, sino que por 
las necesidades de la producción mercantil, y su trabajo es 
solo medio para suplir algunas de sus necesidades huma-
nas, también mercantilizadas. Su tiempo de descanso y de 
recreación, en los que puede por fin dedicarse a sí mismo 
y a los otros de los que se mantiene separado producto de 
estas mismas obligaciones y privaciones, por lo general 
pasa frente a las pantallas o en torno al consumo de otras 
mercancías, y transcurre bajo el mismo peso aplastante 
del resto de sus obligaciones sociales: a la obligación de 
entretenerse le siguen las restricciones de tiempo y ener-
gía que supone la obligación de producir. Además, entre 
un lugar y otro está el tiempo en los transportes, máquinas 
dispuestas para la circulación de los esclavos asalariados 
por los circuitos que el Capital ha dispuesto para esto. En 

todo esto el hacinamiento de las personas, su cercanía física, 
contrasta con su aislamiento real; obligados a encontrarse 
ahí, la manera en que se evitan mutuamente evidencia su 
mutuo aislamiento. Las condiciones que los obligan a este ha-
cinamiento son las mismas que los mantienen aislados. Toda 
esta actividad es el resultado de un único hecho: la reducción 
de los humanos a meros portadores de fuerza de trabajo.

La falta de control sobre la propia vida se manifiesta tam-
bién en nuestra privación afectiva: en la apatía e incomunica-
ción con quienes compartimos los lugares que habitamos; en 
la competencia y discordia en el trabajo, donde todo compañe-
ro es un potencial soplón al servicio de los jefes; en la neurosis 
y dependencia que entrañan nuestras relaciones románticas 
y en el sinfín de intentos frustrados por romper con nuestro 
aislamiento, sustitutos pobres de relaciones de camaradería 
y comunicación genuinas. Lo que une a los esclavos moder-
nos es su separación, y ésta entraña a su vez una formación 
afectiva empobrecida que reproduce esta misma separación.  

En nuestra época, el tedio, el aburrimiento y 
el hastío son sentimientos comunes a todos quie-
nes habitan las zonas de paz y confort capitalista.  Al 
amplio resto del mundo le queda la miseria de las condi-
ciones más crudas de explotación, el hambre y la guerra. 

A pesar del sinsentido generalizado que caracteriza a 
nuestra época,  cierta sensibilidad en el sentido común da 
cuenta esta insatisfacción generalizada: cada vez que las 
personas manifiestan el tedio que supone soportar su coti-
dianidad en el trabajo; cada vez que se preguntan qué fue 
de su semana, o incluso de su juventud entera, que pasó tan 
rápido y de la que apenas se percataron por algunos instantes 
realmente vividos. El problema es que cuando las personas 
constatan su propia miseria y la de los demás suelen acha-
car ésta al fracaso personal, a una injusta o accidental repar-
tición de las oportunidades –siempre anclados en la lógica 
del éxito y el confort de la ideología dominante-, o como la 
consecuencia inevitable de una supuesta condición humana.  

Pero hay quienes pensamos que la miseria que padece-
mos no es un destino ineludible; y sabemos que lo que esta 
sociedad quiere vendernos como lo mejor (el éxito, la felici-
dad, el ‘amor’, etc.), entraña la misma miseria existencial. Es 
más: concebimos en la existencia del trabajo, del dinero, de 
la policía, de la mercancía, de las clases, del Estado, etc., la 
causa central de todas nuestras miserias. Concluimos que 
la pobreza de contenido de nuestra vida es el resultado 
directo de las condiciones de existencia que nos imposi-
bilitan el control sobre ella. De manera que si queremos 
recuperar nuestras vidas y acabar con nuestra mise-
ria, esto no puede ocurrir sino es acabando de raíz con 
su base material, con la totalidad del orden existente. 

Es aquí cuando repensar nuestra comprensión so-
bre lo existente y sobre la revolución que le dará fin se 
hace fundamental; el pasar por alto esto ha condenado 
a las últimas generaciones a luchas que no cuestionaron 
el núcleo central del Capital, aspirando sólo a revolucio-
nar la manera de gestionar éste, y esta perspectiva es la 
que todavía domina entre los se proclaman en favor de la 

revolución social. No negamos sus buenas intenciones, pero cree-
mos que su comprensión del Capital y de su superación es toda-
vía estrecha y superficial. Sus pretensiones revolucionarias ape-
nas rosan los pilares fundamentales de la civilización capitalista.1

Es en este panorama de pasividad y confusión reinante que no-
sotros insistimos: el pensar qué es el capitalismo y en qué consistirá 
la revolución que le dará fin no es el mero capricho de un grupo de 
‘teóricos’. Quienes piensan así sólo evidencian su demagogia y  aún 
conciben el actuar y el pensar como momentos separados. Nosotros 
queremos acabar con la explotación que constriñe nuestras vidas y 
entendemos que para esto se hace necesario agudizar nuestra crí-
tica y nuestra práctica. En este sentido, si reventamos las vitrinas 
en las que se exponen las mercancías y a la vez hacemos el in-
tento de comprender el originen de éstas, es motivados por una 
misma necesidad: la de negar  la dictadura de las mercancías y 
el Estado para afirmar la necesidad de la comunidad humana, 
el inicio de una verdadera historia consciente de la humanidad.  

Al organizarnos no buscamos nichos en los que salvar-
nos de nuestra miseria. Si actuamos es porque hemos conce-
bido dos opciones: o nos organizamos para la superación de 
este estadio de errancia de la humanidad, o nos abandonamos 
a su suerte, con las abdicaciones y miserias que esto implica.   

Creemos que si el capitalismo es el reino de las separacio-
nes que compartimentan nuestras vidas entonces el comunis-
mo y la anarquía deben ser la supresión de toda separación 
y la toma de control sobre la propia vida, nuestra realización 
como individuos en colectividad. No concebimos más opciones:

¡Comunización o miseria!

1- En el caso de a ultra-izquierda, la idea 
de que la conciencia es algo que deba llegar-
le desde arriba a la humanidad proletarizada, 
que por sí sola no sería capaz de comprender 
nada, los condena a un inmediatismo que no 
puede aspirar sino a reformar lo existente, 
incluso en sus expresiones más subversivas. 
Algo distinto, pero a la vez similar, pasa con 
sectores del anarquismo que todavía prego-
nan la autogestión, olvidando que el capi-
talismo no son sólo las personas que lo en-
carnan (los jefes, la burguesía), sino que es 
ante todo una relación social, y que ésta no 
se acaba simplemente eliminando a los jefes 
y autogestionando la misma vieja mierda. 

Otros sectores del anarquismo parecen 
acercarse algo más a la raíz del problema, 
negando en su crítica toda la civilización 
capitalista, pero atascándose en sus ideas y 
prácticas; la idea de que lo único que queda 
por hacer es echar sobre el capitalismo todo 
el odio y la cólera que éste acumula día a día 
sobre nosotros ha engendrado cierto nihi-
lismo, declarado o no, que de alguna forma 
evidencia la noción del capitalismo como 
único horizonte posible para la humanidad.


