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Sunufl

“Siyaset Bilimi” ders kitab› Anadolu Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi “Kamu Yöne-
timi” bölümünde y›llard›r okutulmaktad›r.

Kitab›n haz›rlanmas›nda bafll›ca amaç ö¤rencilerimizin ders kitab› ihtiyaçlar›-
n›n karfl›lanmas›d›r. Kitab›n içeri¤i incelendi¤inde, Kamu Yönetimi konusunda
ö¤renim görenlerin bilmeleri gereken konular yan›nda, her ça¤dafl insan›m›z›n il-
gisini çekecek ve genel kültürünü artt›racak konular›n bilimsel bir sistematik içer-
sinde ele al›nd›¤› görülecektir.

Bütün insanlar siyasetten do¤rudan veya dolayl› olarak etkilenmektedir. Küre-
selleflme sonucu giderek küçülen dünyada her yeni siyasal oluflum bütün dünya-
y› eskisinden çok daha çabuk etkilemektedir. Bunun anlam› siyaset biliminin öne-
minin daha da artmas›d›r.

Kitapta tarihsel süreç içerisinde siyaset biliminin do¤uflu, geliflimi, siyasal yafla-
m›n etkenleri, toplum-siyasal yaflam iliflkileri, çeflitli ideolojiler ve ço¤ulcu sistem-
ler ele al›nacakt›r.

Kitab›n yazar› sevgili hocam, sayg›n bilim adam›, ayd›nl›k insan Prof.Dr. Ah-
met Taner KIfiLALI’n›n k›sa yaflam›, karanl›k güçler taraf›ndan hiç hak etmedi¤i
flekilde sona erdirilmifltir. Ancak fikir ve düflünceleri, b›rakt›¤› eserleri hepimize
›fl›k tutmaya devam edecektir.

Bu kitap Hocam›z›n bizlere arma¤an etti¤i çok de¤erli bir miras olarak düflü-
nülmelidir. Kitaptaki bilgilerin özümsenmesi günümüzde yaflanan ve ileride yafla-
nacak siyasal ve toplumsal geliflmelerin daha iyi anlafl›lmas›na yard›mc› olacakt›r.

Eserlerinden yararlanmam›za ve uzaktan ö¤retim tekniklerinin gerektirdi¤i dü-
zenlemeleri yapmam›za izin veren rahmetli KIfiLALI Hocam›z› özlem ve sayg› ile
an›yorum. Kitab›n yeniden bas›labilmesinde bizlere yard›mc› olan de¤erli ailesine
teflekkür ediyorum.

Bizlere her türlü çal›flma kolayl›¤›n› sa¤layan üniversitemiz yönetimine, ‹ktisat
Fakültesi ve Aç›kö¤retim Fakültesi yönetimlerine, kitab›n haz›rlanmas›nda ve ö¤-
rencilerimize ulaflt›r›lmas›nda eme¤i geçen herkese çok teflekkür ediyorum.

Sevgili ö¤rencilerimize, bu kitaptan ve Siyaset Bilimi dersinden çok fleyler ö¤-
renecekleri inanc›yla baflar›lar diliyorum.

Prof.Dr. Nüvit GEREK
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x Kul lan ›m K › lavuzu

Girifl: Ünitede iflle-
nen konulara iliflkin
bilgi veren, konuya
bafllamadan önce
sizi düflünmeye iten,
gerekti¤inde konu-
lar› daha iyi kavra-
yabilmeniz için yap-
man›z gerekenleri
belirten k›sa aç›k-
lamalard›r.

endi kendine ö¤renme
ilkelerine göre

haz›rlanm›fl olan bu kitab›n
ifllevlerini ö¤renmek için
haz›rlanan “Kullan›m
K›lavuzu”, konular›
anlaman›zda ve s›navlara
haz›rlanman›zda sizlere
fayda sa¤layacakt›r.

K

Anahtar Kavram-
lar: Ünitede aç›m-
lanan temel kav-
ramlard›r. Ünite-
deki önemli nokta-
lara iliflkin ipuçla-
r› verir.

‹çindekiler: Ünite içinde hangi konu-
lar›n ifllenece¤ini gösterir. Ana konu-
lar›n bafll›klar›n› içerir.

Amaçlar›m›z: Üniteyi ta-
mamlad›¤›n›zda kazanaca-

¤›n›z bilgi ve becerilerdir. 

N
S›ra Sizde: ‹fllenen konu-
lar› kavray›p kavramad›¤›-

n›z› kendi kendinize ölçmenize
yard›mc› olmaya amaçlayan, dü-
flünmeye ve uygulamaya yönlen-
diren sorulard›r.
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D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Yana Ç›kma: Metin içinde yer alan önemli
kavram ve ifadelere iliflkin tan›m ya da aç›k-
lamalard›r. Önemsemeniz gereken noktala-
r› gösterir. Metin içinde yap›lan aç›klama-
lar›n bir tür çok k›sa özeti gibi düflünülebilir.



Kul lan ›m K › lavuzu xi

Özet: Ünitede ayr›nt›l› iflle-
nen konular›n önemli nok-
talar› tekrar vurgulan›r. 

Yaflam›n ‹çinden:
Ünitede aktar›lan

kuramsal aç›klamalar ile
günlük yaflam›m›zda kar-
fl›laflt›¤›m›z olaylar aras›n-
da iliflki kurman›z› sa¤la-
mak için verilmifl haber ve
al›nt›lard›r.

”

“

Kendimizi S›nayal›m: Ünitede iflle-
nen konular› ö¤renip ö¤renmedi¤i-
nizi kendi kendinize ölçmenizi sa¤-
layacak, bir tür s›nava haz›rl›k tes-
tidir. S›navlarda ç›kabilecek türde
sorular› içerir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t
Anahtar›: "Kendimizi S›naya-
l›m" bölümündeki sorular›n ce-
vaplar›n› ve ilgili olduklar› ko-
nular› içerir. Yanl›fl cevaplad›-
¤›n›z sorularla ilgili konular›
tekrar etmeniz s›navdaki
baflar›n›z› art›rabilir.    

Yararlan›lan ve Baflvurulabi-
lecek  Kaynaklar:  ‹fllenen ko-
nulara iliflkin daha genifl bilgi
edinmek isteseniz bu bölümde
yer alan kaynaklar› inceleye-
bilirsiniz.  





Bir prensin sözüne sad›k kalmas›n›n ve düzenbazl›klar yapmak yerine namuslu-
ca bir yaflam sürmesinin ne övülesi bir fley oldu¤unu her kifli anlar. Bununla bir-
likte zaman›m›zdaki deneylerle de bellidir ki ancak verdikleri sözü hiçe saym›fl ve
insanlar›n beyinlerini kurnazca uyutmas›n› bilmifl prensler büyük ifller yapm›fllar-
d›r ve sonunda dürüstlü¤ü temel alm›fl olanlara üstün gelmifllerdir.

Öyleyse flunu bilin ki iki tür mücadele tarz› vard›r: Biri yasalara uyarak, öbü-
rü zora baflvurarak. Birincisi insanlara özgüdür, ikincisi hayvanlara. Ama hep
olageldi¤i gibi, birincisi yetmedi¤inden ikincisine baflvurmak gerekir. Onun için
bir prens insancay› da, hayvancay› da ustal›kla kullanmay› bilmelidir. Bu ay›r›m,
bir zamanlar Aflil’in ve baflka büyük beylerin e¤itiminin onlar› kendi disiplinine
sokmas› için kantor fiiron’a b›rak›ld›¤›n› yazan eski yazarlarca imgelerle dolu bir
anlat›mla prenslere ö¤retilmifltir. E¤itmen olarak bir yar› insan, yar› hayvana sa-
hip olman›n bir tek anlam› vard›r: Bir prens için her iki do¤ay› da kullanmas›n›
bilmenin gere¤i ... zira biri olmadan öbürü kal›c› de¤ildir.

(Kaynak: Machiavelli, Prens, Anahtar Kitaplar, 1981)
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G‹R‹fi
Genç okuyuculara siyaset biliminin kap›lar›n› aralarken, ifle siyaset biliminin bir
kavram olarak aç›kl›¤a kavuflturulmas› ile bafllamak gerekiyor. Önce siyaset bilimi-
nin konusunu aç›kl›¤a kavuflturmakta yarar var. Konunun ve ona ba¤l› olarak yön-
temin k›saca incelenmesinden sonra, siyasal düflünceden siyaset bilimine ve gide-
rek günümüze kadar uzanan geliflmelere, kuflbak›fl› olarak de¤inece¤iz.

S‹YASET B‹L‹M‹N‹N KONUSU
Siyaset Arapça kökenli bir sözcük. At e¤itimi anlam›na geliyor. Oysa ayn› kavrama
karfl›l›k Bat›dan al›nan Politika sözcü¤ünün Yunan kökenli oldu¤unu biliyoruz.
Yunancada “Polis” kent devletlerine verilen isim. Politika da, devlete ait ifller anla-
m›n› tafl›yor.

Siyaset sözcü¤ünün günümüzdeki anlam› konusunda Prof. Bülent Daver’e ka-
t›lmak ve siyaseti “ülke, devlet, insan yönetimi” biçiminde tan›mlamak olanakl›d›r.
Üstelik böyle bir tan›m, siyaseti ayn› zamanda bir bilim ve sanat olarak de¤erlen-
direnlere de ters gelmeyecektir.

Siyaset biliminin konusu üzerinde, bilim adamlar› aras›nda tam bir görüfl birli-
¤inin varl›¤›ndan söz etmek zor. Baz›lar›na göre konu yaln›zca “devlet” le s›n›rl›-
d›r. Ama ço¤unluk, daha genifl bir kavram olan “iktidar” dan hareket etmektedir.

Biz bu tart›flman›n üzerinde uzun uzun durmay› gereksiz buluyoruz. Devlet,
toplumlar›n evriminde yönetiminin kurumlaflmas› aflamas›nda ortaya ç›km›flt›r.
Oysa siyaset olgusunun devletten önce de ve devletin d›fl›nda da var oldu¤u-
nu biliyoruz.

‹ktidar kavram› ise, otoriteyi de içerir. Otoritenin görüldü¤ü her yerde “yöne-
ten” ve “yönetilen” ayr›m› bulunur. Toplumun en küçük birimlerinde, hatta bi-
reysel iliflkilerde bile otoriteye rastlayabiliriz. Siyaset biliminin konusu olarak
“devlet” i kabul etmek nas›l ki fazla dar bir çerçeveye s›k›flmak demekse, bu ikin-
ci anlay›fla s›¤›nmak da, siyaset bilimini ilgisi ve yetkisi olmayan alanlara kadar
itmek anlam›n› tafl›r.

Siyaset olgusu, devletten farkl› olarak devletten önce de devletin d›fl›nda da var
olmufltur.

Sizce insanlar neden bir yönetime gereksinim duyarlar?

Devlet içindeki iktidar olgusu, örne¤in, bir h›rs›z çetesindeki iktidar olgusun-
dan temelde çok ayr› olmayabilir. Ama birincisinde otoriteye iliflkin bir kurumlafl-
ma söz konusudur. ‹kincisinde ise, belirli kal›plara göre oluflmayan bu nedenle de
istikrarl›¤›, süreklili¤i, hatta tutarl›l›¤› aranmayan iliflkiler vard›r.

‹ktidar kavram›, karar alma ve onu uygulama, uygulatma gücünü içerir. Bu ne-
denle de düflünülebilecek tek iktidar biçimi “siyasal iktidar” de¤ildir. Örne¤in, gü-
nümüzde bir “ekonomik iktidar” dan söz etme al›flkanl›¤› da oldukça yayg›nd›r ve
temelde yanl›fl da say›lamaz. Siyaset bilimini ilgilendiren, siyasal iktidar›n oluflumu,
paylafl›lmas›, iflleyifli ve kullan›lmas›d›r; siyasal iktidarla ilgili süreçlerdir. “Ekono-
mik iktidar” baflta olmak üzere, di¤er iktidar türleri ise, siyaset bilimini ancak bu
çerçeveye etki yapt›¤› ölçüde ilgilendirir. Örne¤in aile içi iktidar, aileyi oluflturan
bireylerin siyasal davran›fllar›na yans›d›¤› ölçüde, oy verme e¤ilimlerine etki yapt›-
¤› zaman siyaset biliminin konusu olur.
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Siyaset olgusu, devletten
farkl› olarak devletten önce
de devletin d›fl›nda da var
olmufltur.
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Siyaset bilimini, “siyaset, otorite ile ilgili kurumlar›n ve bu kurumlar›n
oluflmas›nda ve ifllemesinde rol oynayan davran›fllar›n bilimi” olarak tan›m-
layabiliriz. Böyle bir tan›m, bir yandan siyaset biliminin günümüzde ilgilendi¤i ko-
nular›n tümünü kapsarken, öte yandan da oldukça belirgin bir s›n›r getirmektedir.

S‹YASET B‹L‹M‹N‹N YÖNTEM‹
Bilimin felsefeden ayr›ld›¤› temel noktay› biliyoruz. Felsefe olmas› gerekeni, bilim
ise olan› inceler. Ele ald›¤› konular›n nedenlerini ve nas›llar›n› araflt›r›r. Olaya bu
aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, bir bilim dal›n›n geliflmesinin, yöntemine ve kulland›¤› tek-
niklere yak›ndan ba¤l› oldu¤u aç›kt›r.

Siyaset bilimi toplum bilimlerinin bir dal› oldu¤una göre, yöntemin de ayn› ol-
mas› do¤ald›r. Örne¤in, Maurice Duverger’in “Siyasal Bilim Yöntemleri” ad›yla ya-
y›nlanan kitab›, daha sonraki bask›lar›nda ad de¤ifltirmek ve “Toplumsal Bilimle-
rin Yöntemleri” bafll›¤›n› almak zorunda kalm›flt›r.

Tüm bilimsel çal›flmalar üç aflamadan oluflur: Gözlem, s›n›fland›rma ve yo-
rum. Gözlenen olaylar›n s›n›fland›r›lmas› sonucunda, de¤iflmez, her zaman ve
her yerde geçerli neden-sonuç iliflkilerine var›labiliyorsa, bu bir “bilimsel yasa”
demektir. Ama böylesine bir sonuca var›lam›yorsa, yap›lan yorumun ad› sadece
“kuram” (teori) olur.

Toplum bilimleri ile fizik bilimler aras›ndaki fark, daha gözlem aflamas›nda bafl-
lar. Bilimin gözlemciden tam bir yans›zl›k istemesine karfl›n, toplumla ilgili bilim-
lerde buna ço¤unlukla olanak bulunamaz. Çünkü fizik bilimlerin tersine- toplum-
sal bilimlerde ve bu arada siyaset biliminde, gözlemci gözlenen fleyin, yani toplu-
mun içinde yer al›r. Bilim adam› ile incelenen olay aras›na bir mikroskop girmez.

Suyun bileflkenlerini inceleyen bir bilim adam› için, suda hidrojen ya da oksije-
nin daha büyük oranda bulunmas› aras›nda fark yoktur. Oysa ç›kar› ya da de¤er
yarg›lar›na ters düflen bir siyasal rejimi inceleyen bilim adam› için ayn› fleyi söyle-
yemeyiz. Siyasal olaylar› ve olgular› incelerken ortaya ç›kan bu yans›z olabilme
zorlu¤u, yaln›z kendi toplumumuz için söz konusu de¤ildir. ‹nsan kiflisel e¤ilimle-
rini ve kültürel etkiler alt›nda oluflan de¤er sistemlerini, baflka toplumlara ve bafl-
ka dönemlere bakarken de beraberinde tafl›r. Örne¤in; Afrika’da ilkel bir kabilede-
ki yaflam› inceleyen Bat›l› bilim adam›n›n, olaylara kendi uygarl›¤›n›n ve deneyim-
lerinin gözlükleriyle bakmas› kaç›n›lmazd›r. Bat›l›n›n dikta olarak görmesi do¤al
olan proleterya diktatörlü¤ü, çarl›k dönemini yaflam›fl Sovyet kuflaklar› için de-
mokratik say›labilir. Nas›l ki, baz› yabanc› gözlemcilere diktatörlük gibi görünmüfl
olan kemalist tek parti modelinin de, Osmanl› siyasal sistemine göre çok daha de-
mokratik olmas› gibi.

Bilimsel çal›flman›n ikinci aflamas›nda, gözlenen olaylardan elde edilen bilgi-
lerin s›n›fland›r›lmas› yer al›r. Yap›lan s›n›fland›rma da, ilk aflamada oldu¤u gibi
gözlemciye ba¤l› kalacak, bir gözlemciden ötekine de¤iflebilecektir. Örne¤in;
hangi toplum kesimlerinin ne yönde oy verdiklerini araflt›r›rken, o toplum ke-
simlerini hangi ölçütlere göre belirleyeceksiniz? Hangi gelir düzeyindekileri ya
da hangi meslek sahiplerini “orta s›n›f” kavram›na sokacaks›n›z? Bir araflt›rmac›-
n›n “üst s›n›f”a soktu¤unu baflka bir araflt›rmac› “orta s›n›f” sayarsa, varl›kl› ke-
simlerin destekledi¤i bir siyasal iktidar, sanki orta s›n›flar›n da deste¤ine sahip-
mifl gibi görünebilir.
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Siyaset bilimi, siyasal
iktidar›n oluflumu,
paylafl›lmas›, iflleyifli ve
kullan›lmas›n› konu al›r.



Bilimsel çal›flman›n son aflamas›nda, yorum ve s›n›fland›r›lan olaylar aras›ndaki
iliflkilerin uyduklar› kal›plar›n saptanmas› vard›r. Siyaset biliminin di¤er toplum bi-
limleriyle birlikte karfl› karfl›ya bulundu¤u zorluklar bir kez daha burada da önü-
müze ç›kar. Siyasal olaylar›n nedenleri çok karmafl›k ve karfl›l›kl› etkileflim içinde
olduklar› gibi, ayn› zamanda sürekli bir de¤iflim içindedirler. Burada toplumsal bi-
limlerde kat› bir gerekircilik (determinizm) bulunup bulunmad›¤› tart›flmas›na gir-
meye gerek yok. Siyasal olaylar›n çok ve karmafl›k nedenlere sahip olufllar›, ne-
den-sonuç iliflkilerinin aç›kça ortaya konabilmesini engellemekte, en az›ndan çok
zorlaflt›rmaktad›r. Bunu belirli bir olay için yapmay› baflarsan›z bile, o türden bafl-
ka bir olay›n ortaya ç›k›fl›na kadar koflullarda belirli bir de¤iflim olaca¤› için, önce-
ki olayla ilgili olarak yapt›¤›n›z yorumun bu yeni olaydaki geçerli¤i azalacakt›r.

Siyasal olgular› incelerken tümüyle yans›z olabilmek mümkün müdür? Yak›n çevrenizde
siyasetle ilgili konuflmalar› da dikkate alarak tart›fl›n›z.

Bir s›v›n›n hangi koflullarda kaynad›¤›n› bulmak, bir devrimin do¤ufl nedenle-
rini ortaya koymaya oranla oldukça kolay say›labilir. Çünkü kaynama olay›n›n
ba¤l› bulundu¤u de¤iflkenler, bas›nç ve ›s› derecesi olmak üzere ikidir. Ufak bir-
kaç deney, bize bu alanda bir fizik yasas›n› ortaya koymak olana¤›n› verir. Bu ya-
sa, on bin y›l önceki suyun kaynamas›yla ilgili olarak geçerli say›labilece¤i gibi, on
bin y›l sonraki suyun kaynamas›yla ilgili olarak da geçerli¤ini koruyacakt›r. Oysa
devrim yaratan nedenlerin karfl›laflt›rmaya yer b›rakmayacak kadar çok oluflu ve
laboratuvarda deney olana¤›n›n hemen hiç bulunmay›fl›, siyasal bilimcinin tüm
devrimler için geçerli bir “yasa” bulmas› olas›l›¤›n› ortadan kald›r›yor.

Siyasal bilimci, gözlemledi¤i olaylardan bir neden-sonuç iliflkisi sezmeye çal›-
fl›r. Bir “varsay›m” (hipotez) gelifltirir. Ço¤unlukla tarihe baflvurarak, varsay›m›n›
do¤rulayacak örnekler göstermeye çal›fl›r ve böylece, o konuyla ilgili bir “kuram”
ortaya ç›km›fl olur. Ama “flu, flu, flu koflullar bir araya gelince devrim kaç›n›lmaz
olur” diyemez. Çünkü bu koflullar›n hepsini saptamak olanak d›fl› oldu¤u gibi, top-
lumsal olaylar›n temel ö¤esi olan insan da tarih boyunca de¤iflmeden kalan bir
varl›k de¤ildir. Olaylar› alg›lama biçimi ve dolay›s›yla tepkileri de zaman içinde de-
¤iflir. Su bin y›l önceki sudur, ama insan bin y›l önceki insan de¤ildir. Su evrimlefl-
mez, ama insan ve dolay›s›yla da toplumlar evrimleflir. Heraklit’in “‹nsan ayn› ›r-
makta iki kez y›kanamaz” sözü, özellikle toplum bilimleri aç›s›ndan önemli bir
gerçe¤i dile getirmektedir.

K›saca özetlemeye çal›flt›¤›m›z bu nedenlerden dolay›d›r ki, toplumsal bilimler-
de kesin bir determinizmden çok, “de¤iflken determinizim”den söz ediliyor. Örne-
¤in; “Az geliflmifl ülkelerde bir dikta rejiminin ilerici mi yoksa tutucu mu olaca¤›-
n›n, o ülkenin kalk›nma düzeyi ile ba¤lant›l› bulundu¤u” görüflünü ele alal›m. Az
geliflmifl her ülkedeki diktan›n mutlaka ilerici olaca¤›n› söyleyemeyiz. Çünkü üre-
tim düzeyi, bir siyasal rejimin niteli¤ini belirleyen çok say›daki nedenden sadece
birisidir. Belki en önemli nedendir, ama tek neden de¤ildir. Diktaya yön veren et-
menlerin bafl›nda geliflme düzeyinin geldi¤ini belirtmenin ötesinde bir fley söyle-
yemeyiz. E¤er rejimin niteli¤ini y, kalk›nma düzeyini ise x ile gösterirsek; ancak “y,
x’in bir de¤iflkenidir, yani x de¤iflince, ona ba¤l› olarak y de¤iflir” diyebiliriz.

Toplum bilimlerinde niçin kesin bir determinizmden söz edilmez?
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S‹YASET B‹L‹M‹N‹N DO⁄UfiU
Siyasal konulara e¤ilmifl ve bu alanda, önemini günümüze kadar koruyan yap›tlar
vermifl olan düflünürlere Eski Yunan’dan bafllayarak rastlan›r. Ama yak›n zamanla-
ra gelinceye kadar, siyaset konusuna iliflkin yap›tlar felsefi olmaktan öteye gideme-
mifltir. Bu nedenledir ki örne¤in, Siyasal Düflünceler Tarihi çok eskilere kadar
uzand›¤› halde, siyasal olaylara toplum bilimsel bak›fl oldukça yenidir.

Siyasal düflünce alan›nda felsefeden bilime do¤ru yöneliflin Aristo (‹.Ö. 384-
322) ile bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. Hocas› Eflatun baflta olmak üzere, Aristo’ya ge-
linceye kadar tüm siyasal düflünürler, “nas›l”›n de¤il “nas›l olmas› gerekti¤i”nin
üzerinde durmufllard›r. Aristo’nun, ça¤›ndaki Yunan kent devletlerinin anayasala-
r›n› ve siyasal sistemlerini karfl›laflt›rmal› olarak incelemesiyle ortaya ç›kan “Politi-
ka” adl› kitap, siyaset biliminin belki en eski baflvuru kayna¤›n› oluflturmaktad›r.
Aristo’nun 158 kent devleti anayasas›n› inceleyerek bir sonuca varmaya çal›flt›¤›n›
an›msamakta yarar var.

Aristo’nun kamuoyunun önemini vurgulayabilmesi, ço¤unlu¤un yönetime ka-
t›lmas›n›n erdemlerini s›ralayabilmesi ve özellikle de, güçlü bir orta s›n›f›n sa¤l›kl›
bir rejimin var olabilmesi aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi ortaya koyabilmesi ve tüm bun-
lar› günümüzden iki bin y›l› aflk›n bir süre önce söyleyebilmesi, kuflkusuz ki bu bi-
limselli¤e yaklaflan çal›flmalar›n ürünüdür. Ça¤dafl ço¤ulcu rejimlerin kuramsal te-
mellerini araflt›ranlar, bu nedenlerden dolay› Aristo’ya kadar gitmek zorundad›rlar.

Aristo’dan yüzy›llar sonra, siyaset biliminin ikinci öncüsü görünümüyle orta
ç›kan kifli, Tunuslu bir islam düflünürü oldu. Baz› Bat›l› kaynaklar›n, “sosyoloji-
nin kurucusu” sayd›klar› ‹bni Haldun (1332-1406), devlet ve iktidar kavramla-
r›n› bilimsel bir yaklafl›mla incelemifltir. Oysa ayn› ça¤›n Bat›l› Hristiyan düflü-
nürleri, olaya dinsel bir aç›dan bak›yorlar ve aç›klamalar›n› tanr›sal iradeye da-
yand›r›yorlard›.

‹bni Haldun’un, günümüzden alt› yüzy›l önce, ekonomik etmenlerin toplumsal
olaylar ve toplumsal olgular›n da siyasal sistemler üzerindeki etkisine e¤ilmifl olu-
flu ilginçtir. Tarihi, bir masal anlay›fl› içinde ele almam›fl, “olaylar›n neden-
lerinin ve nas›llar›n›n derinlemesine incelenmesi” olarak de¤erlendirmifl-
tir. Eski tarihçiler olaylar› aktarmakla yetinir, toplumlar›n bir evrim geçirdiklerini,
de¤ifltiklerini gözden kaç›r›rlarken, ‹bni Haldun flöyle diyordu: “Evrenin ve top-
lumlar›n durumlar›, iliflkileri, gidiflleri bir tek süreç içinde ve de¤iflmeyen bir çizgi-
de kalmaz.”

Marx’dan çok önce, toplumlar› “üretim biçimleri” ne göre ay›ran ‹bni Hal-
dun’dur. Marx’a, Montesquie’ye, Darwin’e, Jean Jacques Rousseu’ya, Makyavel’e,
Vico’ya, Malthaus’a kadar uzanan birçok düflünce çizgisinin bafllang›ç noktas›nda
‹bni Haldun’u görürüz.

Siyaset biliminin do¤ufluna giden yolda, genellikle üzerinde durulan üçüncü
isim bir ‹talyan düflünürü olan Makyavel’dir (1469-1527). Amaca ulaflan her arac›n
“meflru” oldu¤u anlam›na gelen düflünceleri nedeniyle bazen yanl›fl yorumlanan
Makyavel’e ve “makyavelizm” olarak olumsuz bir biçimde de¤erlendirilen düflün-
ce sistemine asl›nda farkl› bir aç›dan yaklaflmak gerekir. Makyavel iyi bir gözlem-
ci olarak, siyasal iktidar›n ele geçiriliflini, korunmas›n›, büyümesini ve yitirilmesini
inceledi. Bu olaylara hangi koflullar›n ne yönde etki yapt›¤›n› araflt›rd›. Gözlemle-
di¤i olaylara dinsel ya da ahlâksal aç›dan bakmay›p, var olan› saptamaya çal›flt›.
Laik düflüncenin temellerini Makyavel’de bulanlar çoktur. Aristo’nun “Politika”s›
gibi, Makyavel’in “Prens”i siyaset biliminin temel kaynaklar› aras›na girmifltir.
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Siyaset biliminin do¤ufluna katk›da bulunan düflünürler kimlerdir?

Frans›z düflünürü Montesquieu (1689-1755) “Yasalar›n Ruhu” adl› yap›t›nda, bir
toplumda geçerli kurallar›n, o toplumun içinde bulundu¤u co¤rafi ve toplumsal
koflullarla olan ba¤lant›s›n› araflt›rd›. Bunu yaparken de, “olmas› gerekeni de¤il,
olan›” inceledi¤ini aç›kca vurgulad›. Toplumsal-do¤al çevre ile hukuk ve siyaset
aras›ndaki neden-sonuç iliflkisini ortaya koymaya çal›flt›. “Güçler ayr›m›” ilkesi ile
de ça¤dafl siyasal rejimleri önemli ölçüde etkiledi. Toplumsal olgular aras›nda be-
lirgin ba¤lant›lar›n bulundu¤una inanan Montesquieu flöyle demiflti: “Yasalar, efl-
yan›n do¤as›ndan kaynaklanan zorunlu iliflkilerdir (...) ben ilkelerimi önyarg›la-
r›mdan de¤il, eflyan›n do¤as›ndan ç›kard›m.” Montesquieu’ye göre; nas›l ki fiziki
çevrenin “yasa”lar› varsa, toplumsal olaylar›n da kendine özgü yasalar› vard›.

On dokuzuncu yüzy›lla beraber, art›k, genel olarak toplumsal ve özel olarak da
siyasal düflüncenin “bilim”leflmeye bafllad›¤›n› görüyoruz. Teknolojik at›l›mlar ve
sanayileflme süreci, Bat›l› toplumlar›n yap›s›nda h›zl› de¤iflmeler yaratmaktayd›.
Kentler h›zla kalabal›klafl›yor, sanayi emekçilerinden oluflan yeni bir s›n›f siyaset
sahnesine girmeye bafll›yordu. Nas›l ki, bütün bilim dallar› sorunlara çözüm arar-
ken geliflmifllerse, siyaset bilimi de bu h›zl› yap› de¤iflikliklerinin getirdi¤i, say›ca
ve önemce büyük sorunlara çözüm aran›rken, bir kargafla gibi görünen toplumsal
olaylar›n nedenleri ve aralar›ndaki ba¤lant›lar araflt›r›l›rken do¤du.

Sosyolojinin kurucusu say›lan Frans›z Aguste Comte (1798-1853), ayn› zaman-
da siyaset biliminin de do¤mas›na katk›da bulunan önemli isimler aras›nda yer al›r.
Siyaset bilimi, sosyolojinin ya da toplum bilimlerinin bir uzant›s› oldu¤una göre,
bu durumu do¤al karfl›lamak gerekir.

“Sosyoloji” deyimini ilk kez kullanan Aguste Comte’tan sonra, art›k “yeni bi-
lim”, “insan bilimi” ya da “toplumsal fizik” gibi isimler unutuldu. Daha sonraki
aflamada da, sosyolojiden hareketle yeni bilim dallar› oluflunca, “toplum bilim-
leri” ya da “toplumsal bilimler” kavram› yerleflti. Toplum bilimleri içinde bir dal
oluflturan siyaset bilimi de, belirli bir uzmanlaflma süreci içinde, giderek “siya-
sal bilimler”e dönüfltü.

Aguste Comte’un, toplumsal bilimlerin do¤mas›na as›l katk›s›, “konunun s›-
n›rlar›n›n belirginleflmesi noktas›nda olmufltur. O’na göre sosyoloji iki bölüme
ayr›l›yordu: “Toplumsal Statik” ve “Toplumsal Dinamik”. Toplumsal Statik toplu-
mun dura¤an durumunun incelenmesi demekti ve kendisi taraf›ndan flöyle ta-
n›mlan›yordu: “Toplumsal sistemin çeflitli kesimlerinin, birbirleri üzerinde karfl›-
l›kl› ve sürekli uygulad›klar› etki ve tepkilerin, ayn› zamanda deneysel ve ussal
yoldan somut incelenmesi”. Baflka türlü aç›klamak gerekirse; Toplumsal Statik
kavram› kurulu toplumsal düzeni, Toplumsal Dinamik kavram› ise düzendeki
de¤iflmeyi içeriyordu.

Yeni bir bilim dal›n›n ortaya ç›kmas›nda ilk önemli aflama “konusu”nun belir-
ginleflmesi ise, ikinci ve belki da daha önemli olan aflama, yönteminin bilimsellefl-
mesidir. (Bilimsel bir konuya bilimsel olmayan bir yaklafl›mla e¤ilmenin farkl› so-
nuçlar do¤uraca¤›n› biliyoruz). ‹flte genel olarak toplum bilimlerinin ve özel olarak
da siyaset biliminin do¤mas›na Karl Marx’›n (1818-1883) katk›s› da bu noktada
önem kazan›yor.

Marx’a gelinceye kadar, Auguste Comte da dahil olmak üzere, toplumsal de-
¤iflmenin temelini “düflünce ve kanaatlar” ›n oluflturdu¤u görüflü genellikle pay-
lafl›l›yordu. Bu ise toplumbilime öznel (subjektif) bir nitelik vermek demekti.
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Karl Marx, toplumsal de¤iflmenin temeline ekonomik “alt yap›”y› koyarak ve si-
yaset de dahil tüm toplumsal kurumlar›n oluflmas›nda da önceli¤i somut etmen-
lere tan›yarak, toplumsal bilimlerde “öznel”li¤in yerine “nesnel”li¤i geçirmifl ol-
du. Üstelik Marx, siyaset ve hukuk gibi “üst yap›” kurumlar›n›n da ekonomik
“alt yap›” üzerinde bir etki yapt›¤›n›, karfl›l›kl› bir etkileflimin söz konusu oldu¤u-
nu vurgulamay› unutmad›.

Karl Marx’›n toplum bilimlerine bir baflka katk›s› da, insan do¤as›n›n “de¤iflebi-
lir” oldu¤unu vurgulamas›yla ortaya ç›k›yor. Oysa O’na gelinceye kadar, insan do-
¤as›n›n tarih boyunca temelde de¤iflmedi¤i görüflü yayg›nd›. Marx insan do¤as›n›n,
onu çevreleyen koflullara ba¤l› olarak de¤iflti¤ini göstermekle, toplum bilimlerini
do¤a bilimlerinden ay›ran temel özelli¤i sergilemifl oldu. Daha önce de belirti¤imiz
gibi; maddenin evrim geçirmemesine karfl›l›k, insan ve dolay›s›yla da toplumlar
evrim geçirirler.

Marx’ ›n toplum bilimlerine yapt›¤› en büyük katk› nedir? Marx’›n katk›s›n› di¤er düflünür-
lerinkilerle karfl›laflt›r›n›z.

Frans›z Alexis de Tocqueville (1835-1859)’in “Amerika’da Demokrasi” isimli
yap›t›, tam anlam›yla bilimsel say›labilecek ilk ve önemli çal›flmalardand›r. Tocqu-
eville uzunca bir süre Amerika Birleflik Devletleri’nde yaflad›ktan sonra, gerek o
günkü Amerikan toplumunu ve gerekse o gün o toplumda var olan siyasal siste-
mi, çok geçerli bir biçimde inceledi. Kitap, özellikle toplumsal-ekonomik geliflme-
nin siyasal sistem üzerindeki etkisini ortaya koymak bak›m›ndan önem tafl›may› ve
birçok aç›dan güncelli¤ini korumay› sürdürüyor.

Siyaset biliminin do¤uflunu kufl bak›fl› incelerken Alman Max Weber (1894-
1920)’den söz etmemek büyük eksiklik olurdu. Karl Marx toplumsal s›n›flar›n, si-
yasal çat›flmadaki ve dolay›s›yla siyasal rejimlerin oluflumundaki rollerini ve önem-
lerini ortaya koymufltu. Weber ise madalyonun di¤er yüzünü ayd›nlatt›; bürokrasi-
nin ça¤dafl siyasal rejimler içindeki a¤›rl›¤›n› vurgulad›.

Bir anlamda Marx’daki s›n›f çat›flmalar›n›n yerine bürokrasiyi koymaya ça-
l›flt›. O’na göre ça¤dafl toplumlar›n bürokratikleflmeleri kaç›n›lmazd› ve bürok-
rasi, siyasal iktidarlar›n ald›klar› kararlar› ölü metinler durumuna düflürebilme
gücüne sahipti.

Weber, düflüncelerin sadece maddi ç›karlar›n bir yans›mas› oldu¤u görüflüne
karfl› ç›karak, düflüncelerle ç›karlar, içsel durumlarla d›flsal istemler aras›ndaki ba¤-
lant›lar›n önemine dikkat çekti. Bireylerin “seçme yak›nl›k” ile toplumsal s›n›flara
kat›ld›klar›n› belirtti. S›n›f üyelerinin “görenekleri”, “yaflam biçimleri”, “meslek tu-
tumlar›” üzerinde durarak, s›n›f ve konum (statü) aras›nda kesin bir ayr›m yapt›.

Max Weber’in siyaset bilimine önemli bir katk›s› da, siyasal iktidar›n “mefl-
rulu¤u”nun temellerinin aç›klanmas›nda ortaya ç›kar. Weber’e göre siyaset, ki-
flinin di¤er kifliler üzerinde egemenlik kurmas›d›r. Ama bu egemenli¤in türü,
yap›s›, yöntemleri ve kendisini meflru gösterme biçimi de önemlidir. Çünkü
hiçbir iktidar yaln›z bask› ve fliddet üzerine kurulamaz. Max Weber’in, siyasal
iktidar›n önemli bir ögesi olan “otorite” kavram›n› incelerken yapt›¤›, gelenek-
sel otorite, bürokratik otorite ve karizmatik otorite ayr›m›, siyaset biliminde bu-
gün bile kullan›lmaktad›r.

Art›k do¤umunu tamamlayan siyaset biliminin üniversitelere girifli de bir an-
lamda siyasal nedenlerden dolay› kolaylaflt›. Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra, ko-
münist ve faflist rejimlerden kaçan birçok Avrupal› hukukçu (Rus, Alman, Avustur-
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yal›, Polonyal›) Amerika Birleflik Devletleri’ne yerleflti. Ama bu ülkenin özel koflul-
lar›, kara Avrupas›ndan gelen hukukçular›n Amerikan üniversitelerinde hukuk ö¤-
retimi yapmalar›n› çok zorlaflt›r›yor, hatta olanaks›z k›l›yordu. Bu nedenle, onlar
da “siyaset” konusunu ifllemeye bafllad›lar ve “government” profesörü oldular.
Ama bu katk›lar›ndan önce de, Birinci Dünya Savafl›’n›n öncesine giden tarihlerde,
baz› Amerikan üniversitelerinde siyaset bilimi bölümlerine rastlanmaktayd›. Örne-
¤in, Amerikan Siyaset Bilimi Derne¤i’nin kurulufl tarihi 1903’dür.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, siyaset bilimi giderek kendini Avrupa üniversi-
telerine de kabul ettirmeye bafllad›. Siyasal konulara e¤ilen kifli, tarihçi ya da hu-
kukçu oldu¤u zaman buna “siyaset bilimi” denilirken, sosyologlar ayn› alana ilgi
gösterince “siyaset sosyolojisi” ismi tercih edildi. Siyaset bilimi ile siyaset sosyoloji-
si aras›ndaki ayr›m, bir alan ayr›m› olmaktan çok bir yaklafl›m ayr›m›d›r.

S‹YASET B‹L‹M‹NDE ÇA⁄DAfi GEL‹fiMELER
Bizim de k›saca de¤indi¤imiz gibi, siyaset biliminin kökeninde siyaset felsefesi ya-
t›yordu. Zamanla siyaset felsefesinden siyasal kurumlar›n incelenmesine geçilirken,
siyaset bilimi de do¤mufl oldu. Siyaset biliminin bu ilk aflamas›nda, soyut çal›flma-
lar egemendi. Oluflturulan genifl kapsaml› kuramlardan (teorilerden) hareketle, si-
yasal kurumlar ve bir kurumlar bütünü olarak rejimler yorumlanmaya çal›fl›l›yordu.

Siyaset bilimindeki ça¤dafl geliflmeler, özellikle bu soyut çal›flmalara tepki ola-
rak do¤mufl ve somuta yönelmifltir. Görgül (ampirik) araflt›rmalara, alan araflt›rma-
lar›na önem verilmifltir. Ama Amerika Birleflik Devletleri’nde bafllayan bu e¤ilimin
temelinde baflka bir nedenin daha varl›¤›n› unutamay›z. Var olan kurumlar›n iyi-
lefltirilmesi gerekti¤ini düflünen Amerikal› siyasal bilimciler, siyaset biliminin yaln›z
aç›klamakla yetinmemesi gerekti¤ine, somut siyasal karara dönüfltürülebilecek
araflt›rmalar yap›lmas›n›n zorunlu oldu¤una inan›yorlard›. Bunun olabilmesi ise,
öncelikle somut ve hatta say›sal gözleme ba¤l›yd›.

Asl›nda bu tür araflt›rmalar da önce kurumlar üzerinde bafllam›fl, ancak k›sa za-
manda o çerçeveyi aflm›flt›r. Önceleri amaç, kurumlar›n hukuksal görünümlerinin
gerisindeki “gerçek” içeriklerin tan›nmas›na yönelik iken, k›sa zamanda, kurumlar
aras›ndaki ve kurumlarla toplum kesimleri aras›ndaki etkileflimi de kapsam›na al-
m›flt›r. Böylece “siyasal süreç” kavram›n›n do¤du¤una ve toplumsal gruplar›n siya-
sal araflt›rmalar aç›s›ndan önem kazand›¤›na tan›k oluyoruz. Bu e¤ilime zamanla
“davran›flç›” ak›m (political behaviour) denilecektir. Onu da giderek “ifllevci” ak›m
ve “sistemci” ak›m izlemifltir.

Amerikal› siyaset bilimcilerin genel bak›fl aç›lar›n›n temel özellikleri nelerdir? Tart›fl›n›z.

Siyasal Davran›flç›l›k
‹nsan davran›fllar› söz konusu oldu¤unda elbette ki psikoloji ve toplumsal psiko-
loji gibi bilimler gündeme geliyor. Siyasal kiflilikler, siyasal tutumlar, siyasal süreç-
ler, siyasal davran›fllar›n etmenleri gibi konular ön plana ç›k›yor. Siyasetle ilgili ola-
rak neyi “somut olarak” izleyebilmek olana¤› varsa, araflt›rmalar ona yöneliyor. Bu
arada matematiksel ve istatistiksel teknikler kullan›lmaya bafllan›yor.

1950’li y›llarda büyük etkinlik kazanan davran›flç› ak›m çerçevesinde çok say›-
da alan araflt›rmas› yap›ld›. Kamuoyu yoklamalar›, seçim sosyolojisine yönelik
araflt›rmalar, siyasal partiler ve bask› gruplar›yla ilgili incelemeler bir anlamda mo-
da oldu. Siyaset biliminin konular› içinde ne “ölçülebilir” ise ölçüldü ve say›s›z de-
nilebilecek kadar veri topland›. Charles Merriam ve Harold D. Lasswell’in ön-
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cüleri aras›nda yer ald›¤› bu ak›m, giderek “karar alma süreçleri”ni de bafll›ca arafl-
t›rma konular› aras›na ald›.

Siyasal davran›flç›l›¤›n, siyaset biliminin geliflmesinde önemli bir aflama olufltur-
du¤una kuflku yok. Ama toplanan onca veri, ancak bir varsay›m›n geçerli¤ini de-
¤erlendirmek amac›yla kullan›ld›¤›nda bir anlam tafl›yabilir. Oysa kuramsal bir çer-
çevenin yoklu¤u, bu tür araflt›rmalar›n bir süre sonra k›s›r bir döngü içine girmesi-
ni kaç›n›lmaz k›l›yordu. Amaçs›z toplanan bilgiler y›¤›n›, ancak baz› varsay›mlar›n
oluflturulmas›na yarayabilirdi.

Bu tür araflt›rmalar›n baflka bir sak›ncas› da, araflt›rmada kullan›lan tekniklerin
bizzat araflt›rman›n konusunu belirlemesiydi. Yani incelenen sorunlara uygun tek-
nikler aranm›yor, tersine o tekniklerle neler incelenebilirse, o konulara yönelini-
yordu. Önemli sorunlardan önemsiz sorunlar›n araflt›r›lmas›na do¤ru kay›lmas›n›n
kaç›n›lmaz oldu¤u bu durumu David B. Truman alayl› bir benzetmeyle aç›kla-
maktayd›: Karanl›k bir sokakta yitirdi¤i saatini, ayd›nl›k oldu¤u için bulvarda ara-
yan bir sarhoflun haline gülenlerin, yap›lan baz› siyasal bilim araflt›rmalar›n› ciddi-
yetle karfl›lamalar› çok zor olabilirdi.

Siyasal davran›flç›l›¤›n elefltirilen yönleri nelerdir?

Yöntem ve teknik tutkusunu bir yana b›rakarak “toplum bilimsel düflgücü”nü
harekete geçirmenin zaman› geldi¤ini savunanlar›n bafl›nda C. Wright Mills geli-
yordu. Olaylar›n ve olgular›n sistemli bir biçimde gözlenmesinin ve verilerin top-
lanmas›n›n zorunlu oldu¤unu herkes kabul ediyordu. Ama bilimsel çal›flman›n yal-
n›zca bir evresini oluflturmas›n› gereken bu çal›flma, kendi bafl›na bir amaç de¤il,
sonuca giden yolda bir araçt›.

1960’l› y›llardan hareketle, araflt›r›lan konulara kuramsal bir çerçeveden bakarak
yaklafl›lmas›n›n gerekti¤i görüflü a¤›r basmaya bafllad›. Bu bir eskiye dönüfl de¤il,
kuram›n önemiyle görgül alan araflt›rmalar›n›n önemi aras›nda bir senteze var›lma-
s› demekti. Kuramlar›n getirdi¤i kavramsal çerçeve içinde varsay›mlar oluflturulma-
l›, daha sonraki aflamada bu varsay›mlar›n geçerli olup olmad›klar› ya da ne ölçü-
de geçerli olduklar›, yap›lacak somut araflt›rmalarla s›nanmal›yd›. Bu yöntem, ince-
lenen olay›n bir bütün aç›s›ndan de¤erlendirilmesi anlam›na geliyordu.

Bu yeni sentezin sak›ncalar› yok mu? Prof. Esat Çam, yan›t› çok aç›kl›kla veri-
yor. “Kuramsal çerçeve bir anlamda olaylara bakt›¤›m›z bir gözlüktür. Veya olay-
lar› s›nad›¤›m›z bir kal›pt›r. Araflt›rmalarda bu kal›p ya da gözlük bir noktadan iti-
baren yetersiz hale gelebilir. Ayn› model üzerinde direnmek, modele uymayan bir
olgu ile karfl›lafl›ld›¤›nda modeli de¤ifltirmek yerine olguyu modele zorlayarak uy-
durmaya çal›flmak hemen her zaman görülen hatalardand›r.”

Yap›salc›-‹fllevci Ak›m
Görgül araflt›rmalar kuramsal bir çerçeve oluflturma çabalar› içinde ortaya ç›kan
yap›sal-ifllevsel aç›klamalar, toplumsal yaflamda hiçbir fleyin tek bafl›na bir bütün
oluflturmad›¤› ve herfleyin bir bütünün parças› oldu¤u görüflünden kaynaklan›r.
Öyleyse incelenmek istenen her siyasal olgu, ancak bütün içinde doldurdu¤u yer,
gördü¤ü görev göz önüne al›narak de¤erlendirilebilir.

Bu görüfle göre, toplumsal yap› (strüktür), ancak belli bir iflleve sahip oldu¤u
ölçüde geliflir. Baflka bir deyiflle, toplumdaki tüm yap› ve kurumlar, belirli bir ge-
reksinmeye yan›t vermek amac›yla do¤mufllard›r. Jean Paul Sartre’›n ünlü örne¤in-
de de oldu¤u gibi, önce çekiç yap›l›p sonra o çekice bir ifllev bulunmaz. Birbirin-
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den farkl› siyasal partiler bulundu¤u için siyasal çat›flman›n var oldu¤unu söyleye-
meyiz. Tersine, toplumsal evrimin belirli bir düzeye vard›¤› durumlarda ortaya ç›-
kan siyasal çat›flmalar›n niteli¤i, siyasal partilerin do¤mas›n› kaç›n›lmaz k›lm›flt›r.

Her toplumsal yap›n›n sahip oldu¤u ifllev (fonksiyon), onun içinde bulundu¤u
bütünün ifllemesi için zorunlu oldu¤u gibi, o bütünün di¤er parçalar›n›n görevle-
riyle de bütünleflmektedir.

‹fllevci yaklafl›m›n ilk ünlü ismi olan antropolog Malinowski, ilkel toplumlar› o
konuda yap›lm›fl gözlemleri de¤erlendirerek de¤il, bizzat gidip görerek inceledi.
Hareket noktas›n› ise flu sözlerle özetliyordu: “Kültürün ifllevsel analizi, her türlü
uygarl›kta, her gelene¤in, her maddesel nesnenin, her düflünce ve her inanc›n ya-
flamsal bir ifllevi yerine getirdi¤i; bir görevinin bulundu¤u, organik bir bütünün zo-
runlu bir parças›n› temsil etti¤i ilkesinden hareket eder. (...) Kültürel görüntüleri
birbirinden soyutlayarak, parçasal bir biçimde incelemek, k›s›r say›lmas› gereken
bir yöntemdir; çünkü kültürün anlam› kendi ögeleri aras›ndaki iliflkiden ibarettir.
Rastlant›sal ya da beklenmedik kültürel bütünlerin varl›¤› kabul edilemez.” 

‹fllevci yaklafl›m›n geliflmesine katk›s› olan ikinci büyük isim Robert K. Merton,
bir anlamda ifle Branislaw Malinowski’nin elefltirisi ile bafll›yor: Toplumsal yap›
içindeki her parçan›n, di¤er parçalarla görevsel olarak bütünleflti¤i her zaman söy-
lenemez. Üstelik bütünün her ögesi her zaman yaln›zca bir ifllevi de yerine getir-
mez. Bir öge birden fazla ifllevi yerine getirebilece¤i gibi, ayn› ögenin yerine getir-
di¤i ifllevler aras›nda çeliflki de bulunabilir. Bu durum da toplumsal yap›da ister is-
temez baz› bozukluklar yaratacakt›r.

Merton her toplumsal ya da kültürel ögenin mutlaka bir ifllevi oldu¤unu kabul
etmedi¤i gibi, ifllevinden dolay› “vazgeçilmez” nitelikte oldu¤u görüflünü de pay-
laflmamaktad›r. Çünkü ayn› ifllevi yerine getiren birden fazla öge bulunmaktad›r.
Bu nedenle de birinin yoklu¤unu di¤eri telafi edebilecektir.

Merton’un getirdi¤i “bozuk ifllev, aç›k ve gizli ifllev” gibi kavramlar da ifllevci
yaklafl›m aç›s›ndan önem tafl›yor. Bozuk ifllev, toplumsal yap›n›n iflleyiflini zorlafl-
t›ran ifllev olarak tan›mlanabilir. Örne¤in; Hindistan’da inek ve maymunlara göste-
rilen sayg› ekonomik aç›dan sorunlar yaratabilmektedir. Bir ifllevin aç›k ya da giz-
li oluflu ise, istenip istenmemesine ve bilinip bilinmemesine, sistemin uyumuna
katk›da bulunup bulunmamas›na ba¤l› olmaktad›r.

Ça¤dafl toplumbilimde, yap› ve ifllev kararlar› genellikle birbirlerini tamamlayan
bir anlay›flla ele al›n›rlar. Toplumsal yap› kavram›n›n Durkheim’den kaynaklan›p,
Spencer’in “toplumu bir organizma sayan” görüflünden geçerek ça¤dafl “yap›salc›”
(structuraliste) ak›m içindeki yerini ald›¤›n› söyleyebiliriz. Bu ak›m›n en ünlü ismi,
bir antropolog olan Claude Levi-Strauss’dur. Günümüzün ünlü toplumbilimcileri
aras›nda yer alan Talcott Parsons ise, salt bir yap›salc› olmaktan çok yap›salc›-ifl-
levci yaklafl›m içinde de¤erlendirilmektedir.

Levi-Staruss’a göre; toplumsal gerçe¤in yap›s›, do¤rudan gözlenemez. Olaylar›
yaflayanlar bu yap›n›n bilincinde de¤ildirler. Gerçe¤in içinde gizli olan ve keflfedil-
meyi bekleyen bu yap›y› ortaya ç›karma, onu gerçe¤i aç›klayan bir model ya da
bilimsel bir “yasa” olarak sunma görevini ancak “yap›sal analiz” yerine getirebilir.
Yap›, ögelerin birisinde ortaya ç›kan bir de¤iflikli¤in di¤erlerini de de¤iflmeye yö-
neltti¤i bir sistem oluflturur. Belki en önemlisi de, belirli ögelerin de¤iflmesine sis-
temin nas›l tepki gösterece¤inin önceden bilinmesidir.
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do¤rudan gözlenemez.
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Talcott Parsons, her toplumsal sistemin dört ifllevsel zorunlu¤a karfl›l›k vermesi
gerekti¤ini söylüyor: Hedeflerin izlenmesi, kuralsal ya da gizli istikrar, fizik ve top-
lumsal çevreye uyum, üyelerin toplumsal sistemle bütünleflmesi.

Siyasal Sistem Analizi
Görüyoruz ki, bizzat yap›salc›-ifllevci kavram›n kendisi, giderek sistem kavram›n›
gündeme getirmifltir. Toplumsal yap› kavram›, biyolojiden ve organizmadan hare-
ketle oluflmufl, bütün içindeki parçalar›n ifllevleri kavram›yla bütünleflmiflti. Sistem
yaklafl›m›n›n ise, güdümbilimsel (sibernetik) verilerden esinlendi¤ini söyleyebili-
riz. Siyasal sistem analizi, günümüz siyaset biliminde giderek artan bir etkiye sahip
bulunuyor.

Sistem, yap›sal iliflkiler içindeki ögelerden oluflan bir bütün olarak tan›mla-
nabilir. Bu çerçeve içinde, siyasal sistem belirli bir toplumsal sistemin bir par-
ças›ndan baflka bir fley de¤ildir. O bütün içersinde siyasal sistemin, e¤itim sis-
temi, üretim ve tüketim sistemi, haberleflme sistemi gibi baflka türden parçalar-
la karmafl›k iliflkileri vard›r.

Sistem yaklafl›m›n›n siyaset bilimindeki öncülü¤ünü yapan David Easton, siya-
sal sistemin, fizik, biyolojik, toplumsal ve pisikolojik ortamlarla çevrili bulundu¤u-
nu vurguluyor. Bir siyasal sisteme, toplumsal çevreden istem ya da destek niteli-
¤inde “girdi”ler oldu¤unu söylüyor. Bunun sonucunda o siyasal sistemde oluflan
kararlar ve uygulamalar ise “ç›kt›”lard›r. Bu ç›kt›lar›n kendisi de, zamanla yeni is-
tem ve desteklerin oluflumunu etkilememektedir.

Sistem yaklafl›m› ile yap›salc›-ifllevselci yaklafl›m hangi bak›mlardan benzerlik gösterir?
Tart›fl›n›z

Siyasal iktidar›n her karar ve uygulamas› yurttafllar üzerinde bir etki yapar.
Yurttafl o karara ya destek verir, ya da yeni bir istemde bulunur. Yurttafllar›n e¤i-
limlerinden, kamuoyu araflt›rmalar› ve bas›n gibi araçlarla bilgi sahibi olan yetkili-
ler, kendilerince uygun bir tepki göstererek yeni bir karar al›rlar. Bu , “siyasal sis-
tem üyeleri”nin ürettikleri istem ve destek girdilerinin, “siyasal otorite”nin kararla-
r›yla ç›kt›lara dönüfltürüldü¤ü bir süreçtir.

Easton’a göre, siyasal sistemin üç ögesi bulunmaktad›r: Siyasal topluluk, siyasal
rejim ve siyasal otorite. Siyasal topluluk, sistemin üyelerinden, yani genel olarak
ülke yurttafllar›ndan, dar anlam›yla da seçmenlerden oluflur. Rejim ise, siyasal top-
lulu¤un benimsedi¤i siyasal davran›fl kural ve kal›plar›d›r. Siyasal otoritenin ögele-
ri ise, siyasal karar alma yetkisi kendilerine sistemin üyeleri taraf›ndan tan›nm›fl
olan yöneticilerdir.

‹fllevci yaklafl›m›n en büyük eksikli¤i, “de¤iflme”yi aç›klamakta karfl›laflt›¤›
s›k›nt›lard›. Yap›salc› ve ifllevci modeller çat›flmadan çok uzlaflmay› ve uyumu,
de¤iflmeden çok da belirli bir durumu aç›klamaya elveriflliydi. Oysa siyasal sis-
tem analizi, geliflmeyi, de¤iflmeyi, evrimleflmeyi aç›klamaya çok daha yatk›n
görünüyor.

S‹YASET B‹L‹M‹N‹N KAPSAMI
Siyaset biliminin kapsam› ve bölümlerinin saptanmas›nda, UNESCO’nun öncülü¤ü
ile 1948 y›l›nda yap›lan bir çal›flma genellikle hareket noktas›n› oluflturuyor. Bu ta-
rihte Paris’te toplanan siyaset bilimciler, dörtlü bir s›n›fland›rmada birleflmifllerdi:

12

Sistem yaklafl›m›
güdümbilimsel (sibernetik)
verilerden esinlenir.

Sistem, yap›sal iliflkiler
içindeki ögelerden oluflan bir
bütündür.
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Bu bölümlerin önemli bir k›sm› bugün üniversitelerde ayr› derslerin konular›n›
oluflturuyor. Bu nedenle de, tekil bir siyaset biliminden çok “Siyasal Bilimler” kav-
ram› da genel bir kabul görüyor. Siyasal bilimler okutan e¤itim kurumlar›nda, “Si-
yaset Bilimine Girifl” dersi d›fl›nda, flu gibi ders bafll›klar›na da rastlan›yor: Siyasal
düflünceler tarihi, anayasa hukuku, siyasal düflünceler ve rejimler, kamu yönetimi,
karfl›laflt›rmal› kamu yönetimi, siyasal davran›fl, kamuoyu, siyaset psikolojisi, ulus-
lararas› siyaset, devletler hukuku, siyaset sosyolojisi vb.

Günümüzde siyaset bilimine genel olarak e¤ilen “girifl” niteli¤indeki ders kitap-
lar›n›n hemen hepsinde ortak olan konular var: Devlet, iktidar, siyasal partiler, bas-
k› gruplar›, siyasal kat›lma ve kamuoyu. Bu genel çerçeveye ideolojileri ve özellik-
le de siyasal sistem konusunu katanlar son zamanlarda ço¤ald›. Ama bir siyasal bi-
limciden ötekine as›l de¤iflen fleyin, konulardan çok konularla ilgili s›n›fland›rma
oldu¤unu söyleyebiliriz.

Siyaset biliminin kapsam›, birçok bilim dal›yla yak›n bir iliflki içinde bulunma-
s›n› zorunlu k›l›yor: Tarih, hukuk, ekonomi, co¤rafya, sosyoloji, psikoloji, toplum-
sal psikoloji, demografya, antropoloji, istatistik gibi... Siyasal bilimcilerin, bu kom-
flu bilim dallar›n›n uzmanlar›yla ortaklafla gerçeklefltirdikleri araflt›rmalar›n say›s› ve
alan› giderek genifllemektedir.

Siyaset bilimini di¤er sosyal bilimlerden ay›ran temel ögeler nelerdir?
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S‹YASET KURAMI

- Siyaset Kuram› (Genel)
- Siyasal Düflünceler Tarihi
S‹YASAL KURUMLAR
- Anayasa
- Devlet Organlar›
- Yerel Yönetimler ve “Bölge” Yönetimleri
- Kamu Yönetimi
- Devletin Ekonomik ve Toplumsal Görevleri
- Karfl›laflt›rmal› Siyasal Kurumlar
PART‹LER S‹YASAL GRUPLAR, KAMUOYU
- Siyasal Partiler
- Siyasal Grup ve Dernekler
- Yurttafl›n Devlet ve Hükümet ‹fllerine Kat›lmas› (Seçimler)
- Kamuoyu
ULUSLARARASI ‹L‹fiK‹LER
- Uluslararas› Siyaset
- Uluslararas› Örgütler ve Yönetim
- Devletler Hukuku
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Özet
Siyaset bilimi, siyasal otorite ile ilgili kurumlar›n ve bu ku-
rumlar›n oluflmas›nda ve ifllemesinde rol oynayan davra-
n›fllar›n bilimi olarak tan›mlanabilir.
Siyaset bilimi toplum bilimlerinin yani sosyal bilimlerin
bir dal›d›r. Dolay›s›yla fizik bilimlerden farkl›d›r. Gerek,
gözlem, gerek s›n›fland›rma ve gerekse yorum aflamala-
r›nda bu farkl›l›k aç›kça görülmektedir. Örnek vermek ge-
rekirse, suyun kaynama ve donma dereceleri dünyan›n
her yerinde yüzy›llard›r ayn›d›r. Oysa ABD’deki siyasal
partiler ve seçmenlerin e¤ilimleri ile Türkiye’deki siyasal
partiler ve seçmenlerin e¤ilimleri çok farkl›d›r. Ayr›ca ay-
n› ülke içinde de¤iflik zamanlarda siyasal partilerin yap›la-
r›nda ve seçmen e¤ilimlerinde farkl›l›klar oluflur. ‹flte bu
nedenle siyaset bilimcilerin ifli zordur. 
Siyasal düflünce alan›nda felsefeden bilime yönelifl AR‹S-
TO ile bafllar. Daha sonra ‹bni HALDUN devlet ve iktidar
kavramlar›n› bilimsel bir yaklafl›mla incelemifltir. ‹talyan
Machiavelli ise gözlemdi¤i olaylara dinsel ve ahlaki aç›-
dan bakmay›p var olan› saptamaya çal›flt›. Frans›z MON-
TESQU‹E bir toplumda geçerli kurallar›n, o toplumun için-
de bulundu¤u co¤rafi ve toplumsal koflullarla ba¤lant›s›n›
araflt›rd›.
19. yüzy›ldan itibaren bütün toplum bilimler ve siyasal
düflünce daha çok bilimsel hale geldi. Aguste COMTE sos-
yoloji deyimini ortaya att›. Zamanla “Toplumsal bilimler”
kavram› geliflti. Karl MARX ise toplumsal de¤iflmenin te-
meline ekonomik alt yap›y› ve toplumsal bilimlerde de
öznelli¤in yerine nesnelli¤i (objektifli¤i) koydu. Max WE-
BER ise bürokrasinin ça¤dafl siyasal rejimler içindeki a¤›r-
l›¤›n› ortaya koydu.

Daha sonra siyaset biliminde ça¤dafl geliflmeler ortaya ç›k-
t›. Bunlar›n ilki “siyasal davran›flç›l›k” olarak bilinmekte-
dir. Matematiksel ve istatistiksel teknikler kullanarak ka-
muoyu yoklamalar›, seçim sosyolojisi ile ilgili araflt›rmalar
yap›lm›flt›r. Ancak araflt›r›lacak konuya uygun teknikler
yerine, bilinen tekni¤e uygun konular araflt›r›lm›flt›r.
Siyasal davran›flç›l›k ak›m›ndan sonra “yap›salc›-ifllevci
ak›m” ortaya ç›km›flt›r. Bu ak›m hiçbir fleyin tek bafl›na bir
bütün oluflturmad›¤› ve her fleyin bir bütünün parças› ol-
du¤u görüflünden kaynaklanmaktad›r. Üçüncü olarak si-
yasal “sistem analizi” ak›m› ortaya ç›km›flt›r. Sistem yakla-
fl›m› güdümbilimsel (sibernatik) verilerden esinlenmekte-
dir. Bu ak›ma göre, siyasal sistem belirli bir toplumsal sis-
temin bir parças›ndan baflka bir fley de¤ildir.
Sistem yaklafl›m›n›n siyasal biliminde öncülü¤ünü yapan
David EASTON siyasal sistemin fizik, biyolojik, toplum-
sal ve psikolojik ortamlarla çevrili oldu¤unu belirtmekte-
dir. David EASTON’a göre siyasal sistemin; “siyasal top-
luluk”, “siyasal rejim”, “siyasal otorite” olmak üzere üç
unsuru vard›r.
Siyaset biliminin kapsam› nedir? fleklindeki bir soruya, “si-
yaset kuram›-siyasal kurumlar-partiler, siyasal gruplar, ka-
muoyu-uluslararas› iliflkiler” fleklinde cevap verilebilir.
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Kendimizi S›nayal›m
1. ‹ktidar kavram›yla ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
do¤rudur?

a. ‹ktidar kavram› ile otorite kavram› tamamen ayn›
anlama gelir.

b. Tek iktidar biçimi siyasal iktidard›r.
c. ‹ktidar kavram› karar alma ve bu karar› uygulama

ve uygulatma gücünü içerir.
d. Ekonomik iktidar ve siyasal iktidar asl›nda ayn› fle-

yi ifade eder.
e. ‹ktidar, siyaset kavram›yla ayn› anlama gelir.

2. Felsefe ile bilim aras›ndaki temel farkl›l›k nedir?
a. Aralar›nda bir fark yoktur.
b. Felsefe olmas› gerekeni, bilim ise olan› inceler.
c. Bilim olmas› gerekeni, felsefe ise olan› inceler.
d. Felsefe bilimi tarihsel bir yaklafl›m içerisinde

inceler.
e. Felsefe bilimsel olarak incelenebilir. Ancak bilimin

felsefesi yap›lamaz.

3. Toplumlar› “üretim biçimlerine” göre ay›ran ilk düflü-
nür kimdir?

a. Eflatun
b. Aristo
c. ‹bni Haldun
d. Marx
e. Makyavel

4. Sosyoloji deyimini ilk kez kim kullanm›flt›r?
a. Weber
b. Makyavel
c. ‹bni Haldun
d. Comte
e. Aristo

5. Sistem yaklafl›m›n›n siyaset bilimindeki öncülü¤ünü
yapan David Easton’a göre siyasal sistemin üç üyesi nedir?

a. Siyasal topluluk-Siyasal rejim-Siyasal otorite
b. Siyasal partiler-Kamuoyu-Devlet
c. Uluslararas› örgütler-Ulusal örgütler-Vatandafllar
d. Siyasal partiler-Devlet-Anayasa
e. Kamuoyu-Devlet-Siyasal rejim

6. Afla¤›daki kuramlardan hangisi çat›flmadan çok uzlafl-
ma ve uyuma yatk›nd›r?

a. Yap›salc›- ‹fllevselci Kuram
b. Sistem Yaklafl›m›
c. Marksist Kuram
d. Kurumsalc› yaklafl›m
e. Söylem yaklafl›m›

7. “Yasalar›n Ruhu” adl› yap›t›yla bir toplumda geçerli
kurallar›n o toplumun içinde bulundu¤u co¤rafi ve top-
lumsal koflullarla olan ba¤lant›s›n› araflt›ran düflünür afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Makyavelli
b. Montesquieu
c. Platon
d. Aristo
e. ‹bn-i Haldun

8. Afla¤›daki görüfllerden hangisi Max Weber’e ait de¤ildir?
a. Siyasal iktidar›n meflrulu¤unun temellerini aç›kla-

m›flt›r.
b. Otorite kavram›n› incelemifltir.
c. Bürokrasinin yap›s›n› incelemifltir.
d. Düflüncelerin sadece maddi ç›karlar›n bir yans›ma-

s› oldu¤u görüflünü ileri sürmüfltür.
e. S›n›f ve statü aras›nda kesin bir ayr›m yapm›flt›r.

9. Afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?
a. Siyaset bilimi do¤a bilimlerinden do¤mufltur.
b. Siyaset biliminde önceleri somut çal›flmalar egemendi.
c. Önce siyaset felsefesi geliflmifl daha sonra siyasi

kurumlar›n incelenmesine geçilmifltir.
d. Siyaset biliminde görgül araflt›rmalar önce Avru-

pa’da ortaya ç›km›flt›r.
e. Davran›flc› ak›m Marksist ak›m›n etkisiyle geliflmifltir.

10. “Bozuk ifllev, gizli ve aç›k ifllev” gibi kavramlarla ifllev-
selci yaklafl›m›n geliflmesine katk›da bulunan düflünür afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Merton
b. Malinowski
c. Spencer
d. Marx
e. Levi- Strauss
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Yaflam›n ‹çinden

“Ço¤u kimseye göre siyasi bak›mdan gerçek anlamda yö-
nünü kaybetmek, bir parti yap›s›n›n içine girerek bunun
yasa ve kurallar›na boyun e¤mektir. Yine ço¤u kimseye
göre apolitiklik dendi mi, herfleyden önce ideolojik bir
kay›ptan, bir eksiklikten söz ediliyordur. Siz ne düflünü-
yorsunuz bilmem. Bana göre siyasi kay›p, herfleyden ön-
ce kiflinin kendini kaybetmesidir, tatl›l›¤› kadar öfkesini
de, sevme yetisi kadar nefretini de kaybetmesidir; ölçülü-
lü¤ü kadar dikkatsizli¤ini de, tedbir kadar afl›r›l›¤› da, ç›l-
g›nl›¤›, safl›¤›, cesareti kadar korkakl›¤›n› da, her fley kar-
fl›s›nda duydu¤u güven kadar kap›ld›¤› dehfleti de, göz-
yafllar› gibi sevincini de elden b›rakmas›d›r. Benim düflün-
cem bu”.

Kaynak: Marguerite Duras, Yeflil Gözler.

Genel Seçimlerde Geçerli Oy ve Seçime Kat›l›m

Oranlar›

Yerel Seçimlerde Belediye Baflkanl›¤›, Belediye ve ‹l

Genel Meclis Seçimlerine Kat›l›m Oranlar›

”

“ Genel Seçim Toplam Seçmen Geçerli oy Kat›l›m oran› %

1954 10.262.063 8.859.904 88.63

1957 12.078.623 9.127.580 76.61

1961 12.924.395 10.137.435 81.42

1965 13.679.753 9.308.120 71.26

1969 14.788.552 9.086.296 64.35

1973 16.798.255 10.723.657 66.82

1977 21.206848 14.823.943 72.42

1983 19.767.760 17.315.520 92.30

1987 26.376.953 23.971.629 93.28

1991 29.979.121 24,157.666 83.92

1995 34.155.981 28.126.993 85.20

1999 37.495.217 31.184.496 87.09

2002 41.407.015 31.510.007 79.10

Yerel Seçim Y›l› Seçmen Say›s› - Büyükflehir Seçmen Say›s› - Belediye Meclis ‹l Genel Meclis
Kat›l›m Oran› % Kat›l›m Oran› Kat›l›m Oran› Kat›l›m Oran›

1963 11.760.472- 67.52 66.71 77.64

1968 14.751.240- 57.20 55.23 65.75

1973 21.437.076- 52.30 51.39 61.72

1977 26.783.443- 50 50.13 61.88

1984 25.048.352- 88.64 6.651.530-  85.36 88 90

1989 32.581.196- 78 11.919.471- 72 77.76 81.47

1994 39.718.876- 90.62 16.481.201- 89.30 90.53 91.79

1999 13.009.313- 84.20
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Siyaset Biliminin Konusu bölümünü yeniden göz-

den geçiriniz.
2. b Siyaset Biliminin Yöntemi konusunu yeniden göz-

den geçiriniz. 
3. c Siyaset Biliminin Do¤uflu konusunu gözden

geçiriniz.
4. d Siyaset Biliminin Do¤uflu konusunu gözden

geçiriniz.
5. a Siyasal Sistem Analizi k›sm›n› gözden geçiriniz.
6. a Yap›salc›-‹fllevselci Ak›m k›sm›n› gözden geçiriniz.
7. b Siyaset Biliminin Do¤uflu konusunu gözden

geçiriniz.
8. d Siyaset Biliminin Do¤uflu konusunu gözden

geçiriniz.
9. c Siyaset biliminin Yöntemi konusunu yeniden göz-

den geçiriniz.
10. a Yap›salc›-‹fllevselci Ak›m k›sm›n› gözden geçiriniz.

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar
ÇAM, Esat. Siyaset Bilimine Girifl, Hukuk Fak. Yay.,

‹stanbul, 1975.
BOTTOMORE, Tom. Siyaset Sosyolojisi (Çev. Erol

Mutlu), Teori Yay›nlar›, Ankara, 1987.
DAVER, Bülent. Siyasal Bilime Girifl, Do¤an Yay›nevi,

Ankara, 1968.
DUVERGER, Maurice. Politikaya Girifl, Varl›k Yay., ‹stan-

bul, 1964.
DUVERGER, Maurice. Siyaset Sosyolojisi Varl›k Yay.,

‹stanbul, 1975.
KALAYCIO⁄LU, Ersin. Ça¤dafl Siyasal Bilim, BE-TA,

‹stanbul, 1984.
KAPANI, Münci. Politika Bilimine Girifl, Hukuk Fak.

Yay., Ankara, 1975.
LIPSET, S. Martin. Siyasi ‹nsan, (Çev. M. Tuncay) Siyasi

‹limler Türk Derne¤i Yay., Ankara, 1961.
RUNCIMAN, W.G. Toplumsal Bilim ve Siyaset Kuram›

(Çev. E. Mutlu), Teori Yay›nlar›, Ankara, 1986.
SARIBAY, Ali-Yaflar. Siyasal Sosyoloji, Gündo¤an Yay.,

Ankara, 1992.
SOYSAL, Mümtaz. Anayasaya Girifl, SBF Yay›nlar›,

Ankara, 1969.
TEKEL‹, fiirin. David Easton’un Siyaset Teorisine

Katk›s› Üzerine Bir ‹nceleme, ‹ktisat Fak. Yay›nlar›,
‹stanbul, 1976.

TURAN, ‹lter. Siyasal Sistem ve Davran›fl, ‹ktisat Fak.
Yay., ‹stanbul, 1977.

ÜNSAL, Artun. Siyaset Bilimine Girifl, SBF, Ankara, 1980-
81 Ders Notlar› (teksir).





Japon milletinin öyle korkunç bir karakteri vard›r ki, kanun yap›c›lar›yla Devlet
adamlar› hiçbir zaman ona güvenememifllerdir: gözlerinin önüne sadece hakim,
tehdit ve ceza koymufllard›r; her kötü ifli do¤rudan do¤ruya polisin iflkencesiyle
bast›rm›fllard›r. Befl aile baflkan›ndan birini öteki dört ailenin bafl›na hakim ola-
rak diken kanunlar, bir suçtan ötürü bütün bir aileyi ya da bütün bir mahalleyi
cezaland›ran kanunlar, bir suçlunun bulundu¤u yerde bir kifliyi olsun suçsuz gö-
remeyen kanunlar, s›rf bütün insanlar›n birbirlerinden çekinmeleri için, her insa-
n›n öteki insanlar›n davran›fllar›n› gözetlemesi için, her insan›n öteki insanlar›n
denetleyicisi, tan›¤› ve yarg›c› olmas› için yap›lm›flt›r.

Hintliler ise yumuflak, müflfik ve duygulu kiflilerdir; bundan ötürü de kanun
yap›c›lar›n›n son derece güveni vard›r onlara. Suçlulara verdikleri cezalar az ve
hafiftir; hatta kesin bir flekilde bile uygulanmaz bu cezalar. Baflka yerlerde evlat-
lar nas›l ki babalar›na emanet edilirlerse, burada da ye¤enler amcalar›na, yetim-
ler de vasilerine emanet edilirler: veraset iflini varisin ehliyetine göre düzenlemifl-
lerdir. Her vatandafl›n öteki vatandafllar›n iyi niyetine güvenmesi gerekti¤i ilkesine
dayan›yorlarm›fl gibi bir halleri vard›r.

Kölelerini hiç çekinmeden azad edip evlendirirler; kendi çocuklar›ym›fl gibi
davran›rlar onlara karfl›; ahlak›n saf ve temiz olmas›n›, kanunlar›nda da yumu-
flakl›ktan ayr›lmamas›n› sa¤layan mutlu bir iklimdir bu.

(Kaynak: Montesquie, Kanunlar›n Ruhu Üzerine I, Toplumsal Dönüflüm Yay›n-
lar›, 1998, ‹stanbul, s.337)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

co¤rafi ve iklim koflullar›n›n ülkelerin siyasal yap›lar› üzerinde nas›l bir etki-
si oldu¤unu tart›flabilecek,
do¤al kaynaklar›n›n zenginli¤i ile ülkenin siyasal rejimi aras›ndaki ba¤lan-
t›lar› tan›mlayabilecek,
co¤rafi koflullar›n insanlar›n kiflilikleri ve toplumlar›n evrimine yapt›klar› et-
kiyle ilgili olarak öne sürülen kuramlar› aç›klayabilecek,
kentleflme ve ekonominin siyasal davran›fla etkilerini ö¤renebilecek,
toplumsal kurumlar ve kültürel etkenlerin önemini,uygarl›k, evrensel kültür
alt kültür gibi kavramlar özelinde aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• ‹KL‹M VE S‹YASAL DAVRANIfiLAR
• CO⁄RAF‹ KONUM VE GEN‹fiL‹K
• DO⁄AL KAYNAKLAR VE REJ‹MLER
• AZ GEL‹fiM‹fiL‹⁄‹N CO⁄RAF‹ NEDENLER‹
• TÜRK TAR‹H‹ ‹LE ‹LG‹L‹ KURAMLAR

• Topluluktan Topluma Siyasetin Boyutlar›
• Kentleflme ve Siyasal Davran›fllar
• Nüfus Patlamas› ve Siyasal Gerilim

• EKONOM‹K ETKENLER
• Üretim Biçimi ve Siyasal Kurumlar
• Üretim Düzeyi ve Siyasal Kurumlar
• Geri Kalm›fll›k ve Siyasal Kurumlar

• KURUMSAL ETKENLER
• Kurumlar›n Oluflumu ve ‹fllevi
• Kurumsal De¤iflme ve Siyasal Kurumlar›n Göreli Ba¤›ms›zl›¤›
• Siyasal Kurum Olarak Devlet ve ‹ktidar

• KÜLTÜREL ETKENLER
• Kültür ve ‹deoloji
• Siyasal Toplumsallaflma
• Kültür ve Siyaset
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Anahtar Kavramlar
• Siyasal Davran›fl
• Co¤rafi Konum
• Azgeliflmifllik
• Topluluk
• Toplum

• Mekanik Dayan›flma
• Organik Dayan›flma
• Kentleflme
• S›n›f Mücadelesi

N

N

N

N
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G‹R‹fi
Siyasal yaflam›n oluflturdu¤u bir ortam vard›r. Bu ortam, siyasal yaflam›n geliflimi-
ne yön veren nedenleri içinde bar›nd›r›r. Nas›l ki günefl, hava ve su bulunmayan
yerde bitki olmazsa, belirli koflullar bütününden soyutlad›¤›m›zda da siyasal yaflam
düflünülemez.

Siyaset olgusu, ancak topluluk halinde yaflayan insanlar aras›nda do¤ar. Bu
toplulu¤un yerleflmifl oldu¤u do¤al çevre vard›r. Toplulukla kendisini çevreleyen
do¤al koflullar aras›nda sürekli bir etkileflim söz konusudur. Bu etkileflim ürünü
olan teknolojik düzey ve do¤al çevrenin do¤rudan sa¤lad›¤› olanaklar, o toplumun
ekonomik yap›s›n›n belirlenmesinde temel etkeni oluflturur. Ekonomik yap› ise si-
yasal geliflim üzerinde önemli bir etki yapar.

Do¤a, insanlar ve ikisinin etkileflimi sonucu oluflan teknolojik, ekonomik yap›-
y› bir bütün olarak ald›¤›m›zda, bunu toplumun “alt yap›s›” olarak de¤erlendirme
olana¤› var. Kurumsal ve kültürel etkenleri ise “üst yap›” kavram› içinde de¤erlen-
direbiliriz. Ama bunu böyle yapt›¤›m›zda, aralar›nda bir s›ralamaya ya da hiyerar-
flik bir ayr›ma gitti¤imiz anlam› ç›kmamal›d›r. Bilimsel s›n›fland›rmalar›n temel iflle-
vinin, olay ya da olgular›n anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rmak oldu¤unu unutmamal›y›z.

Demek ki siyasal yaflam›n etkenleri alt yap›sal etkenler ve üst yap›sal etkenler
olarak ayr›l›yor. Bütün bu etkenleri ayr›nt›l› olarak gözden geçirece¤iz.

‹KL‹M VE S‹YASAL DAVRANIfiLAR
‹klimin insanlar ve dolay›s›yla siyasal yaflam üzerindeki etkileri daha Aristo’dan be-
ri, düflünürlerin ilgisini çekmifltir. Aristo’ya göre, so¤uk ülke insanlar› cesaretli ama
az zeki, s›cak ülke insanlar› zeki ama az cesaretli, ›l›man iklimdekiler ise hem ze-
ki hem cesaretlidir. Özgürlükle so¤uk iklim aras›nda bir ba¤lant› bulundu¤unu, s›-
cak iklimin ise boyun e¤me e¤ilimlerini gelifltirdi¤ini ilk öne süren Aristo’dur. Aris-
to “Politika” adl› ünlü yap›t›n›n yedinci kitab›nda flöyle diyor. “So¤uk ülkelerde ve
Avrupa’da yaflayanlar genel olarak cesur olurlar. Fakat zeka ve marifetlilik bak›-
m›ndan geridirler. Bundan dolay›, ba¤›ms›zl›klar›n› korumalar›na ra¤men siyasal
örgütleri yoktur. Baflkalar›na hükmetmek yetene¤inden yoksundurlar. Oysa Asya-
l›lar zekidirler, bulucudurlar ama cesaretleri k›tt›r. Onun için daima hüküm alt›n-
dad›rlar, köledirler. Bu ikisinin ortas›nda bulunan Elen kavmi ise karakter bak›m›n-
dan da ikisinin ortas›ndad›r; yani hem cesur hem zekidir. Bundan dolay› ba¤›ms›z
yafl›yor, bütün dünyadan daha iyi idare ediliyor.               

Montesquieu, insan davran›fllar› aras›ndaki bu farkl›l›¤›n, ayn› ülkenin kuzey
ve güneyindeki insanlar aras›nda da görülebilece¤ini söylüyor. ‹klimin, kölelik ya
da özgürlük e¤ilimlerinin ortaya ç›kmas›nda da önemli rol oynad›¤›n› öne sürü-
yor: “fiu halde, s›cak iklimlerde oturan insanlar korkak ve ürkek olduklar› için
öteden beri köle durumunda, so¤uk iklimlerde oturan insanlar ise sürekli olarak
özgürlük içinde yaflam›fllarsa, buna flaflmamak gerekir. Bu durum do¤al bir nede-
nin sonucudur.”

Jean Bodin ve J. J. Rousseau gibi baz› düflünürlerde de benzer görüfllere rastla-
nabilir. Hatta Frans›z tarihçi Michelet, özellikle 1789 Temmuz devriminden esinle-
nerek, devrimlerle s›cak mevsimler aras›nda bir iliflki kurmak istemifltir. Daha da
öte, savafllar› ve devrimleri günefl yüzünde görülen lekelerle aç›klamaya çal›flanla-
ra da rastlanm›flt›r.
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Kurumsal ve kültürel 
etkenler üst yap› kavram›
içinde de¤erlendirilir.



‹klimler insan davran›fllar›n› nas›l ve ne ölçüde etkileyebilir? Örnekleri temel alarak
tart›fl›n›z.

Savafllarla iklim koflullar› aras›nda bir iliflki, genel olarak teknolojinin ve özel
olarak da savafl teknolojisinin geri oldu¤u dönemler için geçerliydi. Örne¤in Os-
manl› Sultanlar›, sefere ç›kmak için hep uygun mevsimi bekler, k›fl›n savafl yapmak
istemezlerdi. Ama Birinci ve ‹kinci Dünya Savafllar›’n›n k›fl aylar›nda da ayn› flidde-
tiyle sürdü¤ünü biliyoruz. Rus bozk›rlar›n›n dondurucu so¤uklarla geçen k›fl ayla-
r›n›n, Napolyon ve Hitler’in hesaplar›n›n yanl›fl ç›kmas›nda oynad›¤› rol aç›kt›r.
Ama bu sonuçta iklim kadar o bozk›rlar›n uçsuz bucaks›zl›¤›n›n da önem tafl›d›¤›
ve iklimin savafla de¤il, belki de yenilgiye neden oldu¤u da aç›kt›r.

CO⁄RAF‹ KONUM VE GEN‹fiL‹K
Tarihte birçok savafl- en az›ndan görünüflte- belirli bir toprak parças›n› elde etmek
için ç›km›flt›r. K›rsal kesimdeki toprak kavgalar› ise, benzer bir çat›flman›n daha dar
bir alanda oluflmas› gibidir. Çat›flmada topra¤›n önemini belirleyen öge bazen ge-
niflli¤i, bazen konumu, bazen verimi, bazen de üzerinde yaflayanlard›r. 1980’li y›l-
lardaki Irak, ‹ran Savafl›’nda çekiflme konusu olan alan›n küçüklü¤ü ile ters oran-
t›l› olan önemi, kuflkusuz ki stratejik nedenlerden kaynaklan›yor. “Do¤al s›n›rlar”a
ulaflmak için ya da Nazilerinkinin benzeri “Yaflam Alan›” gibi iddialarla tarih bo-
yunca birçok savafl ç›kar›ld›¤›n› biliyoruz. Raymond Aron’un “Uluslar Aras›ndaki
Savafl ve Bar›fl” yap›t›nda vurgulad›¤› gibi; toprak, yaln›zca siyasal çat›flman›n ko-
nusunu oluflturdu¤u zaman de¤il, siyasal çat›flman›n ortam› ya da sahnesi olarak
da önem tafl›r.

Co¤rafi konum ve geniflli¤in, örne¤in, ‹ngiltere ve Amerika Birleflik Devletle-
ri’nin siyasal evrimlerinde önemli etkiler yapt›¤›n› görüyoruz. 

‹ngiltere’nin bir ada üzerinde kurulmufl olmas›yla siyasal geliflimi aras›nda ba¤-
lant› bulundu¤unu düflünen birçok siyasal bilimci ve gözlemci olmufltur. Sularla
çevrili do¤al bir savunma sistemine sahip bulunmas› nedeniyle, ‹ngiltere uzun za-
man sürekli bir ordu beslemek gere¤ini duymam›flt›r. Güçlü bir bask› arac›na sa-
hip bulunmayan kral ise, derebeyleri üzerinde mutlak bir egemenlik kuramam›fl-
t›r. Bu durumun, parlamenter bir demokrasinin kuruluflunu h›zland›rd›¤› söylene-
bilir. Çünkü ilerde de görece¤imiz gibi demokrasinin var olabilmesi, ancak birbir-
lerini dengeleyen güçlerin varl›¤› ile olanakl›d›r. Bir gücün tek bafl›na egemen ol-
du¤u yerde demokrasiden söz edilemez.

‹ngiltere’de siyasal güçlerin “uzlaflma”ya daha yatk›n olufllar›n›n nedeni toplu-
mun kültürel özelliklerinde ve dolay›s›yla da tarihinde gizlidir. Gerçi ‹ngiliz de-
mokrasisinin kuruluflunu yaln›z co¤rafi nedenlere ba¤lamak ve örne¤in, Pürinten-
ler ile Hanover hanedan›n›n oynad›klar› rolleri unutmak hata olur; ama yukar›da
s›ralanan etmenlerin tafl›d›¤› önem de aç›kt›r.

Amerika Birleflik Devletleri örne¤i, güncelli¤ini daha çok korudu¤u için belki
daha ilginç say›labilir. Nedir Amerikan toplumunu öteki Bat›l› toplumlardan ay›ran
ana özellik? “S›n›f bilinci”nin bir türlü geliflememifl olmas›d›r. Çünkü Amerika Bir-
leflik Devletleri’nin bir k›ta geniflli¤indeki uçsuz bucaks›z ülkesi, topra¤›n sa¤lad›-
¤› olanaklar aç›s›ndan uzun süre herkese yetip artm›flt›r bile. Do¤uda yer azal›nca,
ülkenin bat›s› akla gelmifltir. “Vahfli Bat›”da bir yolunu bulup zengin olma f›rsat›,
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cesareti ve akl› olan hemen herkese aç›k kalm›flt›r. Gerçi bu durumun daha son-
ralar› da sürebilmifl olmas›, Amerikan kapitalizminin dünya pazarlar›n› ele geçirifli
ile ilgilidir. Ama geliflimin bafllang›ç noktas› de¤iflik olsa, büyük olas›l›kla sonuç da
de¤iflik olacakt›.

Türkiye’nin co¤rafi konumunu ve dolay›s›yla bo¤azlar›n önemini göz önüne al-
madan, tarih boyunca etraf›m›zda oluflan birçok çat›flmay› yorumlayabilmek her-
halde olanaks›zd›r.

Ülke geniflli¤inin federatif sistemleri zorunlu hale getirdi¤i de anayasac›lar›n
bildikleri bir gerçektir. Örne¤in; gerek eski Sovyetler Birli¤i’nin ve gerekse Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nin, federe devletlerden oluflan bir yap›ya sahip bulunufllar›
rastlant› say›lamaz. Sovyetler Birli¤i’nin çok uluslu niteli¤ini bu durumun tek nede-
ni olarak göstermek, Amerika Birleflik Devletleri’nin durumunu aç›klamay› çok
zorlaflt›r›r. Ülkenin geniflli¤i, ça¤dafl ulafl›m olanaklar›n›n çok ileri boyutlara vard›-
¤› durumlarda bile büyük bir engel oluflturmaktad›r. Bu gibi durumlarda, her fleyin
tek merkezden yönetilmesi giderek olanaks›zlafl›yor. Sonunda da federal bir yöne-
tim biçimi kurulmasa bile, merkezci olmayan bir sistem ister istemez do¤uyor.

Türkiye’nin co¤rafi konumunun uluslararas› siyasal arenada kendisine kazand›rd›¤› avan-
taj ve dezavantajlar nelerdir? Tart›fl›n›z.

DO⁄AL KAYNAKLAR VE REJ‹MLER
Do¤a kaynaklar›n›n zenginli¤i, sonunda ülkenin ekonomik zenginli¤i anlam›na
gelir. Zenginli¤in, bollu¤un, siyasal yaflamdaki çat›flmalar› yumuflatt›¤›n›, bar›flç›
e¤ilimleri güçlendirdi¤ini genellikle söyleyebiliriz. Öte yandan zenginlik, baflta e¤i-
tim olmak üzere, baflka baz› kurumlar›n geliflmesine olanak sa¤layarak siyasal ya-
flama dolayl› bir etkide de bulunur. Bir toplumda e¤itim düzeyinin yükselmesi si-
yasal mücadelenin daha bilinçli olmas›na katk› yapar.

Önemli hammadde kaynaklar›na sahip bulunan bir ülke, e¤er bunlar› bizzat ifl-
leyecek bir teknolojik düzeye ulaflmam›flsa, siyasal yaflam›nda baz› etmenlerin gi-
derek güç kazand›¤›n› ister istemez görecektir. Ülkenin kendi iflletemedi¤i bu kay-
naklar›ndan yararlanmak isteyen d›fl güçlerin çekiflmesinin, d›fla ba¤›ml›l›¤› güç-
lendirecek baz› siyasal geliflmeleri peflinden sürüklemesi ço¤unlukla kaç›n›lmaz-
d›r. Örne¤in; ‹ran’da petrol kaynaklar›n› “millilefltirme” siyaseti güden Baflbakan
Musadd›k’›n 1953 y›l›nda hangi d›fl güçlerin çabas› ile devrildi¤ini bugün art›k tüm
aç›kl›¤›yla biliyoruz. Benzer örnekler çoktur.

K›sacas›, Toynbe’nin düflüncesinde, co¤rafi ortam›n yaratt›¤› zorluklar, çeflitli
uygarl›klar›n do¤mas›nda önemli bir rol oynarlar. Bu süreçte as›l önem tafl›yan öge
ise, Toynbee’nin “meydan okuma” olarak nitelendirdi¤i, zorluklar›n ne çözüleme-
yecek kadar a¤›r, ne de rahatl›kla çözülebilecek kadar kolay olmamas›d›r. Baflka
bir de¤iflle, kolay co¤rafi koflullar, kolay bir ortam kiflileri tembelli¤e itmekte, so-
nunda da uygarl›¤›n geliflimi yavafllamaktad›r. Çünkü insanlar ve toplumlar, zor-
luklarla savafla savafla güçlenirler ve kendilerine güven kazan›rlar. Afl›r› zor bir or-
tam ise umutsuzluk, kadercilik ve dolay›s›yla hareketsizlik yarat›r.

Toynbee’ye göre uygarl›¤›n rahat geliflebilmesi için co¤rafi ortam nas›l olmal›d›r?

232.  Ünite  -  S iyasal  Yaflam›n Etkenler i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



AZ GEL‹fiM‹fiL‹⁄‹N CO⁄RAF‹ NEDENLER‹
‹klim ve do¤al kaynaklar›n siyasal geliflimi ne ölçüde etkiledi¤ini gördükten sonra
ortaya bir soru ç›k›yor: Acaba “ az geliflmifllik” ile kötü iklim koflullar› ve k›s›r do-
¤al kaynaklar aras›nda bir ba¤lant› oldu¤u söylenebilir mi?

Geliflmifl, orta derecede geliflmifl ve az geliflmifl ülkelerin dünya haritas› üzerin-
de nas›l da¤›ld›klar›na dikkat edince, ortaya ç›kan görünüm flu: En az geliflmifl ül-
keler kutuplarda, ekvatorda ve çöllük bölgelerde bulunuyor. Geliflmifl ülkeler ise
büyük ço¤unlu¤u ile ›l›man iklim kufla¤›na yerleflmifl. Bozk›rlarla kapl› ülkeler ise
az geliflmiflli¤in üst s›n›r›nda yer al›yor. Ama en geri kalm›fl ülkelerin bulundu¤u
bölgelerde farkl› durumlara rastlayabiliriz: Baz› büyük akarsular›n vadileri (F›rat ve
Nil gibi) ya da muson ya¤murlar›ndan yararlanan bölgelerde daha yüksek düzey-
de bir geliflim göze çarp›yor. (‹srail’in durumu ise, özel koflullar›ndan dolay› çok
farkl›d›r. Bu ülke, geliflmiflli¤ini çok say›daki nitelikli iflgücüne ve d›fltan aktar›lan
büyük parasal kaynaklara borçludur!)

Toplumlar›n evriminde co¤rafi koflullar›n çok önemli bir etkisi oldu¤una ina-
nan bilim adamlar› aras›nda Gordon Childe’in özel bir yeri var. Childe’a göre; fi-
ziksel çevredeki de¤iflikliklere hayvanlar biyolojik evrimle, insanlar ise kültürel ge-
liflmeyle uyarlar. Bu nedenledir ki, çevre koflullar›n›n h›zl› de¤ifliminde birçok hay-
van türü yaflam flans›n› yitirirken, insan›n çevreye uyumu sürebilmifltir. Ama her
toplum, daha önceki deneyimlerinin ürünü olarak gelifltirmifl oldu¤u davran›fl bi-
çimleriyle çevreye uymaya, yeni sorunlara çözüm getirmeye çal›fl›r. Elbette, o geç-
mifl deneyimlerin oluflumunda da, co¤rafi koflullar›n etkisi son derece önemlidir.

Co¤rafi koflullar›n, toplumlar›n evrimi üzerindeki etkisini ve bu arada az gelifl-
mifllikte oynad›¤› rolü de¤erlendirirken, teknoloji ile ba¤›nt›s›n› da göz önüne al-
mak zorunday›z. ‹nsan, ilk insandan bu yana, önce yaflamak, sonra iyi yaflamak
için do¤a ile sürekli mücadele eder. Bu savafl›m s›ras›nda teknikler geliflir, bilgi ve
araç birikimi olur. Sanayileflme aflamas›na kadar çeflitli toplumlar›n ayr› geliflim çiz-
gisi izlemesinin bafll›ca nedeni teknik yetersizliktir.

Düflük teknolojik düzeyde co¤rafi etkenlerin önemi niçin daha fazlad›r? Tart›fl›n›z.

TÜRK TAR‹H‹ ‹LE ‹LG‹L‹ KURAMLAR
Co¤rafi koflullar›n insanlar›n kiflilikleri ve toplumlar›n evrimine yapt›klar› etkiyle
ilgili olarak öne sürülen baz› kuramlar, Türk Tarihinin belirli evrelerine de ›fl›k
tutuyorlar.

Frans›z co¤rafyac› Jean Brunhes’e göre; fliddetli k›fllar›n hüküm sürdü¤ü Orta
Asya bozk›rlar›nda insanlar›n yerleflip tar›mla yaflamalar› olanaks›zd›. Sürüleri ile
dolaflan göçebe topluluklar, bu do¤al koflullar›n›n bir ürünüydü. Uçsuz bucaks›z
bozk›rlarda, uza¤› görmeyi, sulak otlaklar sezmeyi gerektiren güç koflullar, bu gö-
çebe insanlara, mesafelere ve öteki insanlara egemen olma yetenekleri kazand›r-
m›flt›. ‹flte bu ortamdad›r ki, tarihin tan›d›¤› en büyük ve en cesur fatihler ç›km›fl-
t›r. Cengiz Han, Timur ve Kubilay gibi... Yerleflmifl, tar›mla u¤raflan kiflilerin, Çin’in
ve Hindistan’›n uzun y›llar boyunca Mo¤ollara yani göçebelere boyun e¤melerin-
deki neden budur.

Asl›nda göçebe yaflam›n›n toplumsal-siyasal evrime etkisi üzerindeki görüfllere
daha ‹bni Haldun’da bile genifl ölçüde rastlayabiliyoruz. ‹bni Haldun’a göre; göçe-
beler kentlilerden daha yi¤it ve cesurdular. Çünkü kentliler, rahat döfleklerinde
yan gelip yatm›flken, mal ve canlar›n› koruma iflini, kendilerini yönetenlere ve ka-
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le duvarlar›na b›rakm›fllard›. Nimetler ve bolluk onlar› afl›r› bir güvene ve gevflek-
li¤e itmiflti. Oysa kendilerini koruyacak surlar› ve kaleleri bulunmayan göçebeler,
tenha köflelerde kendilerini ve ailelerini bizzat korumak zorundayd›lar. Kendilerin-
den baflka güvenecekleri kimseleri yoktu. “Uyumaktan sak›n›rlar, ancak oturduk-
lar› yerde; yahut deve semeri veyahut at e¤eri üzerinde hafif bir surette uyurlard›.”
“fiiddet ve güç” göçebelerin yarad›l›fllar›n›n bir parças› haline gelmiflti. “fiehirliler
bunlarla kar›fl›r ve bununla birlikte sefer ederlerse, bunlar›n çoluk çocuklar› gibi
olurlard›.”

Toynbee de, göçebe yaflam›n›n Türklere kazand›rd›¤› bu örgütçülük ve disip-
lin gücünün, yerleflik toplum aflamas›na geçtikten sonra da etkilerini büyük ölçü-
de sürdürdü¤ünü savunmaktad›r.

Montesquieu, Kuzey Avrupa’da yaflayanlar›n özgür insanlar olarak Avrupa’y› is-
tila ettikleri, oysa Kuzey Asya’da yaflayanlar›n Asya’y› “köle” olarak, efendileri için
ele geçirdikleri kan›s›ndayd›. Türklerin bir kolu olan Tatarlar›n kendi ülkelerinde
de bir bask› rejimi oldu¤unu, bir efendinin kölesi olarak yaflad›klar›n› söylüyordu.
Bu aç›dan ele geçirilen ülkelerin halk› ile o ülkeleri ele geçiren insanlar aras›nda
temelde bir fark yoktu. ‹kisi de ayn› efendinin kölesi durumundayd›lar. Montesqu-
ieu, bu durumun co¤rafi nedenlerden kaynakland›¤›n› bir kez daha vurgulamadan
edemiyor: “‹stila eden Tatarlar›n bir bölümü ço¤u zaman bizzat oturdu¤u yerden
kovulur; bu bölüm göç etti¤i çöllere, kölelik ikliminde benimsedi¤i kölelik ruhu-
nu da beraberinde götürür”.

Montesquieu’nün, Avrupa’y› de¤erlendirirken olaylara pembe gözlüklerle bak-
t›¤›, Asya söz konusu oldu¤unda da fazla olumsuz bir tutum tak›nd›¤› söylenebilir.
Düflünce zincirindeki kopukluklara , hatta baz› çeliflkilere de dikkat çekilebilir. Ör-
ne¤in; Avrupa ve Asya’da güç dengeleri üzerine kurdu¤u çözümlemesinin tutarl›
olmas›na karfl›l›k, Asya’n›n da¤l›k bölgelerinde ve so¤uk iklimin egemen oldu¤u
kuzeyinde bile özgürlükçü e¤ilimlerin neden geliflmemifl bulundu¤u sorusu yan›t-
s›z kalmaktad›r.

Türklerin çok uzun süren göçebe geçmiflleri, daha sonra fetihlere dayal› devlet-
ler kurmalar›nda da elbette ki etkili olmufltur. Kaynaklar, Attilla’n›n 435 y›l›nda Bi-
zansl›larla yapt›¤› anlaflman›n at üzerinde tart›fl›l›p gene at üzerinde imzaland›¤›n›
belirtiyorlar. Asl›nda Türklerin de içinde bulundu¤u göçebe kavimlerin büyük
ak›nlar›n› gene co¤rafi nedenlere dayand›rarak aç›klamaya çal›flanlar da var.

Topluluktan Topluma Siyasetin Boyutlar›
“Topluluk” ve “toplum” ayr›m›, toplumbilimcilerin eskiden beri önem verdikleri
bir konu olmak özelli¤ini koruyor. Çünkü aradaki fark, yaln›zca toplulu¤un az sa-
y›da, toplumun ise çok say›da üyeden oluflmas› de¤ildir. Nüfusun artmas›yla bir-
likte, o toplumu oluflturan bireylerin aralar›ndaki iliflkilerin biçimi de de¤ifliyor.
Durkheim bu ayr›m› “mekanik dayan›flma” ve “organik dayan›flma” olarak nite-
lendirmifltir. Birbirlerine benzeyen bireylerden, birbirlerinden çok farkl› bireyler-
den oluflan bir topluma geçilmektedir. Çünkü, ifl bölümü ileri boyutlara varmaya
bafllam›flt›r. Birbirlerine benzeyenler aras›ndaki dayan›flma “mekanik”, birbirlerini
tamamlayacak ifllevlere sahip kifliler aras›ndaki dayan›flma ise, “organik”tir. Bir so-
lucan› parçalara ay›rsan›z, her parça yaflam›n› kendi bafl›na sürdürebilir. Ama bir
köpe¤i ikiye bölerseniz ölür. Çünkü solucan›n organlar› aras›ndaki ileri bir görev
bölümü yoktur, ama köpekte durum tersinedir.
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Hem ‹bni Haldun hem de
Toynbee, Türklerin göçebe
yaflamlar›n›n 
toplumsal-siyasal davran›fl
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sahip kifliler aras›ndaki
dayan›flma ise, “organik”
tir.



Organik ve mekanik dayan›flma kavramlar›n› tan›mlay›n›z.

Tönnies de, toplulu¤a duygusal, samimi iliflkilerin, topluma ise mant›k ve ç›kar
iliflkilerinin egemen oldu¤una dikkati çekiyor. Toplulukta “biz” duygusunun, ortak
iradeye dayal› bir dayan›flman›n, ortak mülkiyetin, törelerin, dinsel inançlar›n a¤›r
bast›¤›n› söylüyor. O ortam içinde, toplulu¤un ortak ç›karlar› da bireysel ç›karlar›n
önüne geçmektedir.

Tönnies’e göre, topluma egemen olan ise “ben” duygusudur. Bireysel iradeye
dayal› bir dayan›flma, kiflisel mülkiyet, moda ve geçici zevkler a¤›r basmaktad›r.
Din dahil, inançlardan çok, kamuoyu ve ö¤retiler etkili olmaktad›r. Bireysel ç›kar-
lar, ortak ç›karlar›n önüne geçmektedir. 

Nüfus belirli bir s›n›r› afl›nca yaln›z bürokratikleflme zorunlulu¤u do¤maz, ay-
n› zamanda merkezden yönetim de giderek olanaks›zlaflmaya bafllar. Co¤rafi ge-
nifllik gibi, nüfus art›fl› da, yerinden yönetimi gerektiren nedenler aras›ndad›r. Mer-
kezi iktidar›n baz› yetkilerini bölgesel organlara b›rakmas› demek olan yerinden
yönetim, yönetilenlerin daha çok yönetime kat›lmalar›na olanak verdi¤i için, de-
mokrasinin gerçeklik kazanmas›nda etkili olan yönetim biçimlerinden birisi olarak
de¤erlendirilebilir.

Topluluk ve toplum tan›mlar›n› göz önünde bulundurarak iki kavram aras›ndaki farklar›
örneklerle tart›fl›n›z.

Kentleflme ve Siyasal Davran›fllar
Özellikle geliflme sürecindeki ülkelerde ortaya ç›kan ve siyasal yaflam› önemli öl-
çüde etkileyen bir sorun da h›zl› kentleflmedir. Seçim sonuçlar›yla ilgili ayr›nt›l› is-
tatistiklere göz att›¤›m›z zaman, kentlerdeki oy kullanma e¤ilimleri ile k›rsal kesim-
lerdeki e¤ilim ayr›l›klar› dikkatimizi çekiyor. Genellikle, kalabal›k nüfuslu yerlerde
seçmen oylar› daha de¤iflim yanl›s› yani ilerici olmakta, az nüfuslu yerlerde ise seç-
men ço¤unlukla tutucu e¤ilimler göstermektedir. 

Kentleflme ile siyasal davran›fllar aras›nda yak›n bir iliflki vard›r.
E¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, dine ve törelere ba¤l›l›k, u¤rafllar ve yaflam biçimi

aras›ndaki benzerlik, yüz yüze iletiflimin egemen oluflu, dayan›flma duygusunun
güçlülü¤ü ve kaderci e¤ilimlerin belirginli¤i, k›rsal kesim topluluklar›n›n temel
özelliklerini oluflturur. Benzerliklerin çoklu¤u ve nüfusun azl›¤›, toplumsal iliflkile-
rin kente göre daha yak›n ve içten olmas›n› kaç›n›lmaz k›lar. Ama k›rsal kesim in-
san›n›n, “kendisini bir baflkas›n›n yerine koymas›, olaylar› baflkalar›n›n bak›fl aç›-
s›ndan da görebilmesi, baflkalar›n›n duygular›n› anlayabilmesi” çok zordur. Çünkü,
benzeyenlerden oluflan böyle bir toplumsal ortamda, benzemeyenleri anlama diye
bir gereksinme ya da al›flkanl›k yoktur.

Siyasal aç›dan k›rsal kesim insanlar›n›n özellikleri nelerdir? Kentte yaflayanlarla
karfl›laflt›r›n›z. 

Köyden gelip gecekonduya yerleflen kifli ile o gecekonduda gözlerini dünyaya
açm›fl olan kifli aras›nda baz› temel tutum farklar›n›n bulunmas› elbette ki do¤al-
d›r. Gecekondularda do¤an kuflaklar art›k kendi durumlar›n› köyün koflullar› ile
de¤il, kentin di¤er mahallelerinin koflullar›yla karfl›laflt›racaklard›r. Yeni gecekon-
du semtleriyle eski gecekondu semtleri aras›ndaki siyasal davran›fl farklar› iflte bu

26 Siyaset  Bi l imi
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bir iliflki vard›r.
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durumu yans›t›yor. Toplumda ileriye yönelik de¤ifliklikler öneren siyasal ak›mlar,
özellikle eski gecekondularda kendilerine etki alanlar› bulabiliyorlar. Gecekondu-
sunu yitirmek korkusu, y›llar boyu gecekondu sahiplerini, iktidardaki ya da iktida-
ra ulaflma flans› en çok olan partiyi desteklemeye zorlam›flt›r. En az›ndan tapusu-
nu alana kadar bu korkuyu duymamas› olanaks›zd›r. (Gecekondu semtlerindeki
seçim sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesinde bu durumu da göz önünde bulundurmak
zorunday›z).

Gecekondularda yaflayan insanlar›n siyasal davran›fllar›n› seçim sonuçlar›n› da inceleye-
rek tart›fl›n›z.

Nüfus Patlamas› ve Siyasal Gerilim
‹ngiliz Thomas-Robert Malthus’un on sekizinci yüzy›l›n sonlar›nda gelifltirdi¤i
ünlü kuram› hemen herkes biliyor: Nüfusun geometrik dizi halinde (2, 4, 8, 16, 32,
64, 128, 256 vb.) ço¤almas›na karfl›l›k, insano¤lunun yaflamas› için gerekli tüketim
maddeleri aritmetik dizi ile (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 vb.) ço¤almaktad›r. Öyleyse bu
gidiflin do¤al sonucu, insanl›¤›n açl›¤a mahkum olmas›d›r. Böylece bir sonuca
ulaflmamak için, varl›kl›lar çocuk yapmal›, yoksullar ise bundan kaç›nmal›d›r. Çün-
kü yoksullar do¤acak çocuklar›n› doyuracak, gere¤i gibi besleyecek olanaklara sa-
hip de¤ildirler. 

Ekonomik olanaklarla demografik etkenler aras›ndaki iliflkiden hareketle baz›
siyasal olaylar› aç›klamaya çal›flan bilim adamlar›ndan birisi olan Gasthon Bout-
houl, demografik etken içinde, genç nüfusa özel bir önem vermektedir: “Ekono-
minin temel görevlerine göre say›lar› fazla olan genç adamlar her türlü taflk›nl›¤a
haz›rd›rlar. Bozguncu bir güç olufltururlar. Tarihsel rastlant›lara, ideolojik modaya,
dönemin inançlar›na, siyasal ve teknik olanaklar›n kendilerine sundu¤u en küçük
dayanma noktalar›na göre yönlendirilebilirler. Bu yönlendirme bir iç savafla do¤ru
olabilece¤i gibi, bir haçl› seferi, bir göç ya da bir d›fl savafla do¤ru da olabilir. Her
fley onlar› kullanmay› bilmeye ba¤l›d›r. 

Örnekleri titizlikle incelersek görürüz ki; toplumsal patlamalar ço¤unlukla nü-
fus art›fl› ile tüketim ürünleri art›fl› aras›nda büyük dengesizlikler bulundu¤u zaman
do¤uyor. Yani demografik etken ile ekonomik etkenin siyasal yaflam üzerinde ya-
ratt›klar› sonuç bazen birlefliyor. Üretilen ürünler tüketime yetmeyince ve özellik-
le bu konuda bir geriye gitme söz konusu oldu¤unda, toplumsal huzursuzluklar
do¤uyor, siyasal çat›flma sertlefliyor. Bunun geliflimi olarak içerde düzene karfl› flid-
dete dayal› baflkald›rmalar ve d›flar›da savafllar görülebiliyor.

Az geliflmifl ülkelerin durumlar›n› örnek olarak incelersek, bu gibi ülkelerdeki
siyasal istikrars›zl›k nedenlerinden birisi daha gün ›fl›¤›na ç›kar›labilir. Bu ülkeler-
de nüfus art›fl h›z› çok yüksek. Çünkü çok do¤um-çok ölüm dengesi bozulmufl.
Sa¤l›k önlemlerinin ve tedavi olanaklar›n›n artmas› ile özellikle çocuk ölümlerinin
oran› düflüyor, buna karfl›l›k ortalama yafl tavan› yükseliyor. Ama üretim art›fl› ay-
n› h›zla olmamaktad›r. Ülke henüz sanayileflmemifltir ve tar›m ço¤unlukla ilkel
yöntemlerle yap›lmay› sürdürmektedir. 

Az geliflmifl ülkelerdeki siyasal istikrars›zl›klar›n nedenlerini aç›klay›n›z.
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Toplumsal patlamalar
ço¤unlukla nüfus art›fl› ile
tüketim ürünleri art›fl›
aras›nda büyük 
dengesizlikler bulundu¤u
zaman do¤maktad›r.
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EKONOM‹K ETKENLER
‹nsan yaflayabilmek için do¤aya karfl› sürekli bir savafl›m vermek zorundad›r. Is›n-
mak için, karn›n› doyurmak için, vahfli hayvanlara karfl› korunmak için, hastal›kla-
r› yenebilmek için, do¤al afetlerin karfl›s›nda yok olmamak için. ‹lk insanla birlik-
te bafllayan bu savafl›m, giderek daha iyi yaflama iste¤ini de kapsam›na al›r. ‹nsa-
no¤lu zamanla uzakl›klar› çabuk ve rahat bir biçimde aflmak ister, daha az çaba ile
daha çok fley elde etmek ister. Karn›n› yaln›zca doyurmak de¤il, daha de¤iflik ve
daha lezzetli fleylerle doyurmak e¤ilimleri geliflir. Bu isteklerin, e¤ilimlerin s›n›r›
yoktur. Her doyum yeni gereksinmeler do¤urur.

‹nsan›n do¤a ile savafl›m›ndan gelifltirdi¤i yöntem ve araçlar teknolojiyi olufltu-
rur. Sürekli savafl›mla, yeni yeni sorunlara çözüm aramakla birlikte geliflen tekno-
loji, insan›n do¤a üzerindeki egemenli¤ine yönelik bir sürecin ürünüdür. Teknolo-
ji ekonomik evrimin temel ögesidir. Ekonomik kurumlar›n oluflumunda giderek
belirleyici etken olmaktad›r. Çünkü teknoloji gelifltikçe, do¤al etkenlerin özellikle
üretimdeki yeri ve önemi azalmaktad›r.

Teknoloji ile ekonomi aras›ndaki iliflkiyi aç›klayarak günümüz toplumlar› aç›s›ndan
tart›fl›n›z.

Üretim Biçimi ve Siyasal Kurumlar
Marx’a göre, toplumsal yap›n›n temelinde “üretici güçler” yer al›r. Bu, insan›n do-
¤aya egemen olmak için kulland›¤› olanaklar›n tümü demektir. Do¤al zenginlikler,
teknik bilgi ve araçlar, toplumsal eme¤in örgütlenmesi, hep bu temelin ögeleridir.
“Üretici güçler” ise “üretim iliflkileri”ni belirler. Toplumsal s›n›flar›n üretim araçla-
r›n›n mülkiyeti karfl›s›ndaki durumlar›, çeflitli toplumsal ifllevlerin paylafl›lmas› da
üretim iliflkilerinin kapsam›na girer. Üretici güçler ile üretim iliflkileri, birlikte bir
toplumun alt yap›s›n› oluflturur.

“Üst yap›”da ise, dinsel inançlar, siyasal ideolojiler, çeflitli de¤er yarg›lar› ile bir-
likte siyasal, toplumsal ve hukuksal kurumlar bulunur. Üst yap›y› ve bu arada siya-
sal kurumlar› belirleyen öge alt yap›d›r; baflka bir deyiflle, ekonomik kurumlard›r.

Marksizme göre; en önemli siyasal kurum olan devlet, toplumsal s›n›flar aras›n-
daki çat›flman›n bir ürünüdür. Devletin, belirli geçifl dönemleri d›fl›nda, yans›z ve
s›n›flar üstü olmas›na olanak yoktur. Devlet, üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip
bulunan s›n›f›n bask› arac›ndan baflka bir fley de¤ildir. Burada, toplumsal s›n›flar
aras›ndaki ç›kar çat›flmas›n›n “uzlaflmaz” nitelikte oldu¤u görüflünün önemine ifla-
ret etmeliyiz. Çünkü Marksist mant›k içinde, devletin varl›¤›n› zorunlu k›lan neden,
s›n›f ç›karlar› aras›ndaki bu uzlaflmazl›kt›r. 

Toplumsal s›n›flar›n ç›karlar› uzlaflmaz nitelikte olunca, toplumun varl›¤›n› teh-
likeye düflürecek bir iç savafl› önlemek için, çat›flmay› denetleyip bir ölçüde önle-
yecek bir üst güce gereksinme do¤uyor. Ama devlet, bir yandan çat›flmay› yumu-
flat›p toplumun yaflam›n› sürdürmesine olanak haz›rlarken, öte yandan da, üretim
araçlar›na sahip olan s›n›f›n “egemenli¤ini” güvence alt›na al›yor. Devletin varolufl
nedeni s›n›flar aras›ndaki ç›kar çat›flmas›, ama o ç›kar farklar›n›n nedeni de, üretim
araçlar› üzerindeki özel mülkiyettir. 

Bu noktada, devletin k›sa bir süre için hakemlik görevini yapabilece¤i “geçifl
dönemleri”ni aç›kl›¤a kavuflturmakta yarar var. Toplumlar bir üretim biçiminden
baflka bir üretim biçimine geçerlerken (örne¤in, feodaliteden kapitalizme geçiflte
oldu¤u gibi), eski egemen s›n›f gücünü yitirmeye ve yeni bir s›n›f ekonomik aç›-
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dan güç kazanmaya bafllar. ‹flte bu süreç içinde öyle bir noktaya gelinir ki, iki güç
aras›nda bir denklik oluflur ve hiç birisi kendi iradesini topluma kabul ettiremez.
Bu noktada devlet s›n›flar üstü bir hakemlik görevini üstlenebilir. Ama bu dönem,
toplumlar›n yaflam›nda çok k›sa bir süreyi kapsar. Süreç ifllemeyi sürdürür ve yük-
selen yeni s›n›f, egemen s›n›f durumuna gelir.

Marksist kuram devletin varolufl nedenini böyle aç›klay›nca, bu neden ortadan
kalkt›¤›nda, devletin de yok olaca¤›n› kabul etmek kaç›n›lmaz olmaktad›r. Üretim
araçlar›n›n özel mülkiyeti kalk›nca toplumsal s›n›flar, toplumsal s›n›flar kalk›nca da
devlet ortadan kalkacakt›r. Devletin yok olmas›ndan önce, bir geçifl aflamas› ola-
rak “proleterya diktatörlü¤ü” öngörülmüfltür. Proleterya diktatörlü¤ü, üretim araç-
lar› üzerindeki özel mülkiyet kalk›ncaya ve kapitalizmin egemen s›n›f› olan burju-
vazi etkinli¤ini tamamen yitirinceye kadar geçici bir görev üstlenecektir. Ama
Marksist kurama uygun olarak 1917 y›l›nda Rusya’da bafllayan en eski deneyin,
aradan geçen sürede, devletin yok olmas›ndan çok güçlenmesine do¤ru geliflti¤i-
ni unutmamal›y›z. Üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti kalkm›fl, buna karfl›l›k devlet,
tarihte belki bir örne¤ine daha rastlanmayacak kadar etkinlik kazanm›flt›.

Marksist düflüncede devletin etkinli¤inin azalmas› vurgulan›rken uygulamalarda bunun
gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini nedenleri ile birlikte tart›fl›n›z.

Baflka türlü söylemek gerekirse, Marksist evrim flemas› flu s›ray› izlemektedir:
Teknolojik de¤iflim, ekonomik de¤iflim, toplumsal de¤iflim ve siyasal de¤iflim.
Marksizmin kurucular›na göre; feodaliteden kapitalizme geçilirken izlenen s›ran›n,
kapitalizmden sosyalizme geçilirken bozulmas› için bir neden bulunmamaktad›r.
Oysa Lenin ve daha sonra da Stalin, bu flemay› tersine çevirmifllerdir.

Lenin, ifle siyasal de¤iflme demek olan proleterya diktatörlü¤ünü kurarak bafl-
lad›. Bunun arkas›ndan da burjuvazinin yok edilmesi ve sosyalist ekonomi aflama-
lar› geldi. Teknolojideki geliflme, merkezden planlamaya ve üretim araçlar› üzerin-
deki kamu mülkiyetine dayan›larak sa¤land›. Marksizme göre, sosyalist devrimin
geliflmifl kapitalist ülkelerde ortaya ç›kmas› gerekirken, patlama yar›-feodal bir ül-
kede oldu.

Marksizmden kaynaklanan deneyimlerin ortaya koydu¤u bir gerçek var: Top-
lumsal alandaki kuramsal modeller, ne kadar tutarl› ve bilimsel olurlarsa olsunlar,
de¤iflmez bir gerçe¤i göstermezler. Bir gerçe¤in anlafl›lmas›n›, olaylar›n gelifliminin
kavranmas›n› kolaylaflt›r›r, bir çeflit anahtar görevini yerine getirirler.

Demokrasinin kurulmas›na ve yaflamas›na olanak veren koflullar›n bafl›nda,
birbirlerinin egemenli¤ini, dolay›s›yla da keyfi bask›s›n› önleyecek bir güçler den-
gesi bulunur. Bat›l› siyasal bilimcilerin bir bölümü, bu dengenin ancak kapitalist
ekonomilerde var oldu¤unu savunmaktad›rlar. Kapitalist ekonomilerde, ekono-
mik güç tek elde toplanmam›flt›r. Daha da önemlisi, siyasal güç ile ekonomik güç
ayr› ellerde oldu¤u için, birbirlerini dengeleyebilmektedirler. Oysa sosyalist bir
ekonomide, ekonomik güçte tekel olufltu¤u gibi ekonomik güç ile siyasal güç de
ayn› elde, yani devletin elinde birleflmifltir. Bunun siyasal yans›mas›n›n diktatörlük
olmas› kaç›n›lmazd›r.

Bu görüfllerde belirli bir gerçek pay› bulunmakla birlikte, s›n›rl›d›r. Kapitalist ya
da yar› kapitalist bir ekonomiye sahip bulunan ülkelerin önemli bir kesiminde, si-
yasal iktidarda bulunanlar genellikle ekonomik gücün temsilcileri olmaktad›r. An-
cak sendikalar›n geliflti¤i ve siyasal partilerle organik iliflkiler kurabildikleri ülkeler-
de gerçek bir dengeye yaklafl›labilmektedir.
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Siyaset  Bi l imi

Üretim Düzeyi ve Siyasal Kurumlar
Siyasal kurumlar›n oluflumunda, üretim biçiminden çok üretim düzeyinin etkin ol-
du¤u görüflü daha yayg›nd›r. 

Üretim düzeyinin yüksek oluflu, insanlardaki ana gereksinmelerin karfl›lanarak
siyasal gerilimin azalmas›na olanak sa¤lar. Yüksek bir üretim düzeyine ulaflm›fl
olan toplumlarda, yurttafllar›n daha az çal›flarak yaflayabilmesi ve dolay›s›yla kültü-
rel, sporsal ve düflünsel etkinliklere daha çok zaman ay›rmas› için uygun bir ortam
do¤ar. Bireysel ve kitlesel e¤itim düzeyi yükseldikçe de, bir yandan yeni teknolo-
jik at›l›mlar daha kolaylafl›r, öte yandan siyasal kat›lma süreçleri çok daha sa¤l›kl›
iflleyebilir. 

Üretimin art›fl› siyasal gerilimleri niçin ve nas›l azalt›r? Tart›fl›n›z.

Bu noktada, daha ilerde de¤inece¤imiz “siyasal bilinç” kavram›n›n önemini
an›msatmak gerekiyor. Bireylerin siyasal davran›fllar›n› belirleyen temel olgu, gelir
düzeyleri ya da gelir düzeyleri aras›ndaki adaletsizlikler de¤il, onlar›n beklentileri
ile gelir düzeyleri aras›ndaki farkt›r. Da¤daki bir çoban bir gocuk bir ekmekle ye-
tinip durumuna flükredebilece¤i gibi, onun yirmi kat› gelir düzeyine sahip bir mü-
hendis, düzende köklü de¤ifliklikler isteyebilir. Çünkü kendisinin daha ço¤unu
hak etti¤ini ve köklü de¤iflikliklerin onu getirebilece¤ini düflünebilir. Oysa söz ko-
nusu çoban, bu dünya nimetlerinden umudunu kesmifl, tüm beklentilerini öte
dünyaya ba¤lam›fl olabilir. 

Rejimleri belirleyen temel ögenin ekonomik geliflmifllik düzeyi oldu¤unu kabul
edince, bundan ç›kacak do¤al sonuç bellidir: Giderek ayn› geliflme düzeyindeki ül-
kelerin rejimleri aras›nda güçlü bir benzeme oluflurken, temel ayr›m geliflmifl top-
lumlar›n siyasal rejimleriyle geri kalm›fl toplumlar›n siyasal rejimleri aras›nda orta-
ya ç›kacakt›r. Ama bu temel fark› incelemeye bafllamadan önce, bu bafll›k alt›nda
de¤inmeden geçemeyece¤imiz önemli bir toplumbilimci daha var: Raymond
Aron.

Raymond Aron, “sanayi toplumu” kavram›na önem vermekle birlikte, sanayi
toplumlar›n›n rejimleri aras›nda zamanla bir yak›nlaflma olaca¤›n› kabul etmiyor.
Ona göre, benzer geliflme düzeyindeki ülkelerde çok farkl› rejimler bulunabilir. Ya-
flam düzeyinin yükselmesi ve ileri teknolojinin gerekleri Sovyetler Birli¤i’nde özgür-
lüklerin geliflmesine yetmeyecektir. Çünkü Aron, toplumlar›n evriminde ekonomi-
den çok siyasal rejime önem vermekle birlikte, iki etken aras›nda bir ba¤›ml›l›k bu-
lundu¤unu kabul etmiyor. Sanayi toplumlar›ndaki siyasal rejimler aras›ndaki temel
fark›n tek ya da çok partili olmak noktas›nda ortaya ç›kt›¤›n› söylüyor; ama bunlar-
dan birisinin sanayi toplumu ile ba¤daflmayaca¤›n› ve dolay›s›yla da zamanla de¤ifl-
mek zorunda oldu¤unu öne sürmüyor. Nas›l ki sanayileflmek için belirli bir rejim
zorunlu de¤ilse, geliflmenin sürmesi için de böyle bir zorunluluk yoktur.

Aron’un konumuzla ilgili düflüncesini k›saca özetlemek gerekirse flunlar söyle-
nebilir: Teknik ve tekni¤in belirledi¤i üretim düzeyi toplumlar aç›s›ndan önemli-
dir. Ama o üretim düzeyinin ne ekonomik ne de siyasal sistemle do¤rudan hiçbir
iliflkisi yoktur. Ça¤dafl toplumlarda önemli olgu sanayileflmedir. Sanayileflmeye ya
da sanayi toplumuna ise, kapitalist model ile de; sosyalist model ile de ulafl›labilir.
Sanayi toplumu, her iki modelin siyasal üst yap›s› ile ba¤daflabilir.
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Raymond Aron’a göre, üretim düzeyi ile siyasal sistemler aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

Geri Kalm›fll›k ve Siyasal Kurumlar
Geri kalm›fll›k ya da az geliflmifllik olarak nitelendirilen durum, kuflkusuz ki yaln›z-
ca ekonomik bir olgu de¤ildir. Ama çeflitli yönleriyle bir bütün oluflturan geri kal-
m›fll›¤›n en belirgin özelli¤i ekonomik geri kalm›fll›kt›r. Ekonomik geri kalm›fll›¤›n
en aç›k göstergesi ise, üretim düzeyinin, baflka bir deyiflle kifli bafl›na düflen y›ll›k
gelirin düflüklü¤üdür. 

Geri kalm›fl ülkeler üzerinde yap›lan baz› incelemelerde say›lan on befl kadar
özelli¤in ço¤unlu¤u ekonomik geri kalm›fll›kla ilgilidir, bunlar: Besin yetersizli¤i,
yap›sal aç›dan geri bir tar›m›n ekonomi içinde büyük a¤›rl›k tafl›mas›, çok s›n›rl› bir
sanayileflme, ekonominin geliflmifl ülkelere yak›ndan ba¤›ml› olmas›, ticaret kesi-
minin afl›r› büyümesi, gizli ve aç›k iflsizli¤in fazlal›¤›, ulusal gelirin ve yaflam dü-
zeylerinin düflüklü¤ü, kitle iletiflim araçlar›ndan yararlanma düzeyinin düflüklü¤ü,
gelir da¤›l›m›ndaki büyük adaletsizliktir.

Bat›l› ülkelerde “ço¤ulcu demokrasi” lerin anayasal çerçevesini oluflturan bu
kurumlar, uzun bir evrim sonucunda ortaya ç›kt›lar. Önce feodal beyler ve kral
aras›nda bir denge vard›. Daha sonra sanayi ve ticaretle geliflen burjuvazi ile feodal
beyler aras›ndaki mücadele, yasalar önünde eflitlik ve özgürlük gibi kavramlar›n
somutlaflmas›na neden oldu. Derken iflçi s›n›f› devreye girdi ve “sosyal haklar”
do¤du. Buna bir de siyasal iktidar ile kilisenin dinsel iktidar› aras›ndaki mücadele-
yi eklerseniz, tablo daha da somutlafl›r. Ancak kimsenin egemen olmas›na olanak
vermeyen, birbirlerini dengeleyen güçler sayesinde var olabilen demokrasi, iflte bu
ço¤ulcu yap›n›n ürünüdür. 

Oysa geri kalm›fl ülkelerde, birbirlerini dengeleyecek toplumsal güçler ya yok-
tur ya da yeterince geliflmemifltir. E¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, Bat› kültürünün et-
kisindeki küçük bir seçkinler kesimi ile genifl kitleler aras›nda uçurumlar yarat-
maktad›r. Bu ortamda yap›lan seçimler anlam›n› büyük ölçüde yitirmekte ve ken-
disinden beklenen ifllevi yerine getirememektedir. 

Geri kalm›fll›k s›n›r› içinde kald›klar› halde, ço¤ulcu demokrasiyi bir ölçüde ol-
sun uygulayabilen Hindistan, Türkiye ve Meksika gibi ülkeler, bu konumdaki çok
ender örneklerin bafl›nda yer al›yorlar. 

‹flte geri kalm›fl ülkelerin ço¤unda var olan bu zorluklar, bu ülkelerin siyasal re-
jimlerinde baz› özeliklerin ön plana ç›kmas›nda ve yayg›nlaflmas›nda rol oynuyor:
Tek parti, tek flef ve otoriter yönetim. 

Geri kalm›fl ülkelerde tek partili sistemleri ya da çok partili gibi görünse bile,
tek partili gibi iflleyen sistemleri yaratan nedenler çok aç›k. Her fleyden önce, ço-
¤ulcu olmayan, birbirlerini dengeleyecek toplumsal güçlere sahip bulunmayan bir
ortamda, birden fazla parti yap›sal bir zorunluluk de¤ildir. Üstelik ba¤›ms›zl›klar›-
n› yeni kazanm›fl olan geri kalm›fl ülkelerin önemli bir kesimi, henüz uluslaflmam›fl
topluluklardan olufluyor. Örgütlü bir muhalefet bir ulusun do¤mas›n› zorlaflt›r›r-
ken, tek parti “ulusal bütünleflme”yi kolaylaflt›rabiliyor. (Ama “uluslaflma” aflama-
s› geride kald›ktan sonra durum tersine dönebilir; egemen güçlerle ç›karlar› ve
dünya görüflleri ba¤daflmayan toplum kesimlerine örgütlenme olana¤› verilmezse,
bu kez de ulusal bütünlük bundan zarar görmeye bafllar.)

Geri kalm›fl ülkelerde otoriter yönetimlere ortam haz›rlayan nedenler nelerdir? Aç›klay›n›z.
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KURUMSAL ETKENLER

Kurumlar›n Oluflumu ve ‹fllevi
Toplumsal kurum kavram›n›n çok çeflitli tan›mlar› var. Bu tan›mlamalar›n baz› te-
mel ögelerini birlefltirirsek; kurumu, toplumun varl›¤›n› koruyabilmesi için meflru
olan ve olmayan› tan›mlayan, zorlay›c›l›¤›, tutarl›l›¤› ve göreli bir süreklili¤i bulu-
nan kurallar ve iliflkiler bütünü olarak tan›mlayabiliriz. Kurumlar, gelenek ve al›fl-
kanl›klar›n etkisiyle ya da yasayla oluflur.

Aile, din, e¤itim, hukuk, siyaset ve ekonomi, hemen akla gelen önemli toplum-
sal kurumlardand›r. Ama siyasal yaflam›n kendisi de birçok kurumdan oluflur. Bu
kurumlardan birisi olan devleti ise, baz› siyasal bilimciler “kurumlar kurumu” ola-
rak nitelendirirler.

Kurumlarla örgütler aras›ndaki iliflkiler nas›l aç›klanabilir?

Yüz yüze iliflkilerin egemen oldu¤u topluluklarda yasal kurumlar do¤mam›fl,
toplumsal denetim ve uyum, övgü, yergi, ay›plama gibi yapt›r›mlarla sa¤lanabil-
miflti. Oysa teknolojik ve ekonomik geliflmenin ürünü olarak, çok daha büyük ka-
labal›klar›n bir arada yaflamalar› zorunlulu¤u ortaya ç›k›nca, kiflinin davran›fllar›na
yön veren temel etki, her gün yüz yüze iliflki kurulan kiflilerin düflünce ve davra-
n›fllar› olmaktan ç›kt›. Art›k toplumun bir düzen içinde varl›¤›n› sürdürebilmesi
için, yasa gücü ile oluflturulan ya da güçlendirilen kurumlara gerek vard›. Devlet
dedi¤imiz kurum, iflte bu gereksinmenin sonucunda do¤du. Resmi olmayan dene-
tim süreçlerinin yerini, fiziksel zor kullanma yetki ve gücüne sahip organlar topla-
m› ald›.

Geleneksel toplumdaki ailenin ifllevini, kentsel yaflamda küçük gruplar üstleni-
yor. Geleneksel toplumdaki ailenin yap›sal istikrar ve tekdüzeli¤ine karfl›l›k, ça¤-
dafl toplumdaki küçük gruplar birbirlerinden çok farkl› alt de¤er sistemleri ürete-
biliyorlar. Böylece toplumun yasal kurumlar› ve o kurumlar›n dayand›¤› de¤erler
sistemi ile içinde yer al›nan grubun de¤erleri aras›ndaki farkl›l›k, bir çat›flmay› ço-
¤unlukla kaç›n›lmaz k›l›yor. ‹flte kitle haberleflme araçlar›n›n ça¤dafl toplumdaki
bir önemi de burada ortaya ç›kmaktad›r. Toplumsal bütünlü¤ü de¤iflime engel ol-
madan koruyabilmek, kitle haberleflme araçlar›n›n ortak de¤er yarg›lar› ve onlara
dayal› kurumlarla ilgili tutumuna büyük ölçüde ba¤l› olmaktad›r.

Kurumsal De¤iflme ve Siyasal Kurumlar›n Göreli Ba¤›ms›zl›¤›
Her kurumun, toplumsal yaflam›n sürebilmesi için bir görevi, bir ifllevi bulundu¤u-
nu öne süremeyiz. Her kurum bir gereksinmeye yan›t olarak do¤ar. Ama ayn› ku-
rum, toplumun tümü için ifllevsel olmayabilir. Hatta zararl› olabilir. Belirli bir düzey
ve belirli bir toplumsal ortamda ifllevsel olan bir kurum, farkl› bir düzey ve farkl› bir
toplumsal ortamda, toplumsal yaflam›n tümü için engelleyici bir etki yapabilir.

Örne¤in din, toplumlarda genellikle bütünlefltirici bir rol oynar. Ama ayn› top-
lumda flu ya da bu nedenle iki farkl› inanç, iki farkl› din ya da mezhep yan yana
bulunmaya bafllay›nca durum de¤iflir. Belli bir ortamda, farkl› inançlar toplumsal
çözülmeye katk›da bulunmaya bafllayabilir. Kendi toplumumuzdan ‹rlanda’ya ka-
dar, bunun çok say›da kan›t›n› görüyoruz. Tarih ise daha çarp›c› örneklerle dolu. 
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gruplar birbirlerinden çok
farkl› alt de¤er sistemleri
üretirler.
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Kurumlar›n, kendilerini yaratan koflullar›n de¤iflmesinden sonra da varl›klar›n›
sürdürebilmeleri, oldukça yayg›n rastlanan bir olayd›r. Toplumlarda her zaman,
ça¤dafl gereksinmelere yan›t veren kurumlarla, ifllevlerini yitirdikleri halde varl›k-
lar›n› sürdürebilen kurumlara yan yana rastlan›r. ‹kincilerin a¤›rl›¤›n›n artmas› ora-
n›nda, sa¤l›ks›z bir toplumsal yap›dan söz etmek do¤ru olur. Bu sa¤l›ks›z yap›, si-
yasal çat›flmay› sertlefltiren bir etkendir.

Ailenin bir kurum olarak her toplumda ayn› ifllevi görüp görmedi¤ini örnekler vererek
aç›klay›n›z.

Siyasal kurumlar›n de¤iflimi ve evrimi konusunda, birbirine taban tabana z›t
iki görüfl var. Birinci görüflü paylaflanlar; siyasal kurumlar›n, ekonomik yap›ya
ba¤l› olarak de¤iflime u¤rad›¤›n› savunuyorlar. (Marksistlerin, önceli¤i üretim bi-
çimine, Marksist olmayanlar›n ise üretim düzeyine verdiklerini daha önce gör-
müfltük). ‹kinci görüfl sahipleri ise, siyasal kurumlar›n önceli¤ine ya da ba¤›ms›z-
l›¤›na inan›yorlar.

Marx’›n siyasal kurumlar›n de¤iflimiyle ilgili kuram› aç›k. Bu kuruma göre, top-
lumsal evrimde itici güç ya da belirleyici öge, üretim teknikleridir. Üretim teknik-
leri üretim biçimini, yani üretimle ilgili kurumlar› ve özellikle mülkiyeti belirler.
Üretim biçimi ise, siyasetin de içinde bulundu¤u bir dizi kurumu kendi gerekleri-
ne uygun olarak biçimlendirir. Marx’a göre; belirli üretici güçler belirli bir üretim
biçimini, üretim biçimi belirli bir s›n›fsal yap›y›, toplumsal s›n›flar aras›ndaki güç
dengesi de belirli siyasal kurumlar› yarat›yor demektir. Gerçi siyasal kurumlar da
bir kez olufltuktan sonra, alt yap› üzerinde etki yapabilirler. Ama bu, siyasal ku-
rumlar›n o alt yap› taraf›ndan belirlendi¤i gerçe¤ini de¤ifltirmez.

Marksizmde siyasal kurumlar›n, s›n›f çat›flmalar› sonucunda ve çat›flmadaki güç
dengelerine, daha do¤rusu egemen s›n›f›n gereksinmelerine göre olufltu¤u görüflü
vard›r. Ekonomik etkenler içinde üretim düzeyine, yani “ekonomik geliflmifllik dü-
zeyi”ne öncelik verenler için ise, siyasal kurumlar bu ekonomik düzeyin gerekle-
rine göre biçimlenir.

Siyasal kurumlar›n toplumsal (s›n›fsal) ekonomik yap› taraf›ndan belirlendi¤i
görüflünü paylaflanlar, özellikle Bat›l› toplumlar›n evrimlerinden esinlenmifllerdir.
Bu, toplumlar›n daha çok kendi iç dinamikleriyle de¤iflime u¤rad›klar› dönemler
için geçerli bir gözlemdir. Oysa toplum aras› iliflkiler artt›kça, toplumsal-ekonomik
geliflmede geri kalm›fl olanlar, geliflmifl olanlardan giderek daha fazla etkilenmeye
bafllam›fllard›r. Geri kalm›fll›k k›s›r döngüsünün k›r›lmas›nda ya da geliflmifllere ye-
tiflme çabalar›n›n h›z kazanabilmesinde, siyasal kurum ve süreçlerin bir hareket
noktas› oluflturabilece¤i inanc› do¤mufltur.

Leninist Rus Devrimi, Kemalist Türk Devrimi ve Maoist Çin Devrimi, hep siya-
sal kurumlardan ifle bafllayarak alt yap›daki de¤iflimleri h›zland›ran süreçlerdi.
Marx, sosyalist devrimi, yar› feodal bir tar›m ülkesi için de¤il, Bat›’n›n sanayileflmifl
kapitalist ülkeleri için öngörmüfltü. Oysa Lenin, o alt yap›n›n zorunlu k›lmad›¤›
üst yap› kurumlar›n› oluflturarak, alt yap›y› h›zl› bir biçimde de¤ifltiren süreci bafl-
latt›. Bat›’da ço¤ulcu demokrasiyi yaratan koflullar 1920’lerin Türkiye’sinde yoktu.
Alt yap›da o koflullar›n oluflmas›n› beklemek, belki de demokrasiyi ve ça¤dafllafl-
may› bir yüzy›l daha ertelemek demek olacakt›. Mustafa Kemal, siyasal kurumlar-
dan bafllayarak, önce üst yap›y› ça¤›n gereklerine göre düzenleyici at›l›mlar› ger-
çeklefltirdi. O de¤ifliklik de, toplumsal-ekonomik yap›daki de¤iflmeleri peflinden
sürükledi. Bu söylenenlerin benzerleri, Mao’nun 1949’da siyasal iktidar› ele geçir-
mesiyle bafllam›fl say›lan Çin Devrimi için de tekrarlanabilir. 
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Lenin, Mustafa Kemal Atatürk ve Mao taraf›ndan gerçeklefltirilen devrimlerin ortak özel-
liklerini tart›fl›n›z. 

Siyasal Kurum Olarak Devlet ve ‹ktidar
Devletin oluflumuyla ilgili bir görüfl birli¤inin bulundu¤u söylenemez. Devletin va-
rolufl nedeniyle ilgili olarak bir görüfl birli¤i olmad›¤› gibi, devletin insanl›k tarihi-
nin hangi aflamas›nda ortaya ç›kt›¤› konusunda da bir görüfl birli¤i yoktur. ‹nsan-
lar›n toplum halinde yaflamaya bafllamalar›yla, yani aralar›nda belirli bir iflbölümü-
nün var olmas›yla birlikte devletin ortaya ç›kt›¤›n› söylemek, devlet kavram›n› çok
genifl yorumlamak olur. Giderek a¤›r basan görüfle göre; devlet ancak “ulusal top-
lum” aflamas›ndan sonra ortaya ç›kan bir kurumdur. Ulusal toplumlar, Avrupa’da
feodalitenin y›k›lmas›ndan sonra do¤duklar›na göre, devletin do¤mas› da, ancak
on alt›nc› ve on yedinci yüzy›llardan bafllayarak söz konusu olacak demektir.

Ulusal devletler, Bat›’da kapal› tar›m ekonomileri demek olan feodal yap›lar›n
y›k›lmas›yla olufltular. Ticaretin geliflmesi ve pazar için üretimin bafllamas› gibi ol-
gular, feodal beyliklerin çerçevesini aflan, daha genifl toplumsal s›n›rlar› zorunlu
k›l›yordu. Bir beylikten ötekine ve feodal beyin kiflili¤ine göre de¤iflmeyen kural-
lar ve uygulamalar gerekiyordu. Ulusal diller, ulusal kültürler ve toprak bütünlü¤ü,
bu süreç içinde olufltu. Ulusal s›n›rlar ortaya ç›kt›. Kilise de ulusal bir nitelik kazan-
maya ve Papal›¤›n etkisi azalmaya yüz tuttu. ‹ktidar›n kayna¤›n›n Tanr›sal de¤il
toplumsal oldu¤u anlay›fl› do¤du.

Ulusal egemenlik kavram› ile ça¤dafl devlet aras›nda bir ba¤lant› bulundu¤u
aç›k. Egemenli¤in kayna¤›n›n toplumsal olmad›¤› durumlarda, tanr›sal kökenli bir
egemenlik anlay›fl›yla karfl› karfl›yay›z demektir. Egemenli¤in kayna¤› Tanr› olun-
ca, siyasal iktidar›n oluflumu ve denetimiyle ilgili konular toplumun yetkisi d›fl›nda
kal›r. ‹ktidar›n› Tanr›’dan alan hükümdar, ancak Tanr›’ ya karfl› sorumlu olur. ‹flte
bu nedenlerden dolay›d›r ki, “ulusal egemenlik” kavram›yla birlikte iktidar toplum-
sallaflmaya ve ça¤dafl anlamda devlet do¤maya bafllam›flt›r. 

Devleti oluflturan temel ögelerin ülke, ulus, iktidar ve egemenlik oldu¤u söyle-
nebilir. Devletin ifllevleri konusunda ise bir ayr›m yapmak gerekiyor. Ülkenin ve
üzerinde yaflayan insanlar›n d›fltan gelecek tehlikelere karfl› korunmas›, içte güven-
li¤in ve adaletin sa¤lanmas›, toplumun yönetilmesi gibi konular›n devletin temel
görevlerini oluflturdu¤unu hemen herkes kabul ediyor. Ama devletin yerine getir-
mesi gereken “kamu hizmetleri” konusunda önemli görüfl ayr›l›klar› var.

Devleti oluflturan temel ögeler nelerdir? 

Yukar›da, devleti oluflturan temel ö¤eleri sayarken iktidara da yer vermifltik. Öy-
leyse “siyasal iktidar”›n bulunmad›¤› bir devlet düflünülemez. Buna karfl›l›k, siyasal
iktidar kavram›na ve kurumuna, yaln›z devlet çerçevesinde rastlanmaz. Ça¤dafl an-
lamda devlet olarak nitelendiremeyece¤imiz toplum ve topluluklarda da bir iktidar
olgusu vard›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi, siyaset bilimini, siyasal iktidar konu-
sunu inceleyen bilim olarak kabul edenlerin say›s› oldukça yüksektir. Bu nedenle,
siyasal iktidar kavram›na da bir kurum olarak ayr›ca de¤inmek zorunday›z.

‹ktidar, genifl anlam›yla, kendi iradesini egemen k›labilme, baflkalar›n›n davra-
n›fllar›n› denetleyebilme, bir fleyi yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilme gücü
olarak tan›mlanabilir. Örne¤in Max Weber’e göre iktidar; “toplumsal iliflkiler çer-
çevesinde bir iradenin, ona karfl› gelinmesi durumunda bile yürütülebilmesi ola-
na¤›d›r.” Baflka bir deyiflle, iktidar baflkalar›n› yönetme gücüdür. 
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Siyasal iktidar en genel iktidard›r, çünkü toplumun sadece bir kesimi üzerinde
de¤il tümü üzerinde geçerlidir. En kapsaml› iktidard›r, çünkü yetki alan› çok ge-
nifltir ve hemen toplumu ilgilendiren tüm ortak konulara kadar uzan›r. En üstün ik-
tidard›r, çünkü toplum içinde geçerli olan tüm di¤er iktidarlara da etki etme, s›n›r-
lar koyma ve denetleme olanaklar›na sahiptir. Nihayet siyasal iktidar, kararlar›n›
yürütebilmek için gerekti¤inde zor kullanma yetkisine meflru olarak sahip bulunan
tek iktidar türüdür. Toplumda söz konusu olabilecek di¤er iktidarlar, ancak siya-
sal iktidar›n kendilerine tan›d›¤› s›n›rlar içinde yapt›r›m uygulayabilirler.

Siyasal iktidar›n kaynaklar›n› araflt›rd›¤›m›zda, Max Weber’in “otorite türleri”
ile ilgili ünlü s›n›fland›rmas›ndan hareket etmekte yarar var. Çünkü siyasal iktida-
r›n temel ögelerinden birisini, “buyurma gücü” olarak k›saca tan›mlayabilece¤imiz
“otorite” olgusu oluflturur.

Siyasal iktidar› di¤er iktidarlardan üstün, güçlü ve kapsaml› k›lan nedir?

Weber otorite türlerini üçe ay›r›yor: Geleneksel otorite, karizmatik otorite ve hu-
kuksal otorite. Geleneksel otorite; geleneklerin büyük sayg› gördü¤ü, toplumsal
düzeninin a¤›r de¤iflti¤i (dura¤an) toplumlarda ve kurumlarda görülür. Ataerkil ai-
le, feodal toplum gibi. Bu gibi ortamlarda, iktidar›n kayna¤› gelenekler ve yerleflik
inançlard›r.

Karizmatik otorite, önderin ola¤anüstü gibi görünen niteliklerinden do¤ar. ‹kti-
dar›n kayna¤›, bizzat kiflinin do¤ufltan sahip oldu¤una inan›lan özellikleridir. Bü-
yük bir kahraman ya da çok zor koflullar içinde toplumu ç›k›fl yoluna sokabilmifl
olan bir önderin iktidar›n›n kökeninde, iflte bu karizmatik otorite bulunur. Çok za-
man mant›kla araflt›r›lmadan, onun ola¤anüstü niteliklere sahip oldu¤una inan›l›r.
Atatürk, Napolyon, Churchill, De Gaulle, Lenin, Mao, Castro veya Humeyni gibi.

Hukuksal ya da demokratik otorite ise, ne geleneklerden ne de ola¤anüstü kifli-
sel niteliklerden kaynaklan›r. Bu tür otorite söz konusu oldu¤unda, iktidar›n kayna-
¤›n› ak›l ve kurallar oluflturur. Kifliler belirli kurallara göre iktidara gelir, belirli s›n›r-
lar içinde yetkilerini kullan›r ve belirli kurallara göre iktidardan uzaklafl›rlar. Bu hu-
kuksal kökenli bir otorite ve kayna¤›n› hukuktan alan bir siyasal iktidar türüdür.

Max Weber’e göre kaç tür otorite vard›r? Tan›mlay›n›z.

KÜLTÜREL ETKENLER 
Kültürel etkenleri incelerken önce kültür, uygarl›k, evrensel kültür ve alt kültür gi-
bi kavramlar aras›ndaki ayr›m› görmek gerekir. Siyasal tart›flma ve çat›flmalarda
önemli bir yer tutan ideoloji olgusu da bu ilk aflamada üzerinde durulacak konu-
lar aras›nda yer al›yor. ‹kinci aflamada, siyasal de¤er sistemlerinin kuflaktan kufla-
¤a aktar›lmas›n› sa¤layan siyasal toplumsallaflma sürecini ve daha sonra da kültü-
rel etkenlerin kendi bafllar›na ya da bir bütün olarak siyasal yaflamdaki yans›mas›-
n› inceleyece¤iz. 

Kültür ve ‹deoloji
‹nsan, içinde yetiflti¤i çevrenin bir ürünüdür. Benzer koflullar› paylaflanlar benzer
biçimde düflünürler. Durkheim’den hareket ederek, kültürü bir duyufl, düflünüfl
ve davran›fl birli¤i olarak tan›mlayabiliriz. Duyufl, düflünüfl ve davran›fl birli¤i ya da
benzerli¤i ise, bir ulusun, bir toplumun, öbür toplumlardan de¤iflik olan tarihsel ve
güncel koflullar›n›n etkisiyle oluflur.
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Uygarl›k, kültürden daha genifl, evrensel kültürden ise daha dar bir kavramd›r;
benzer kültürlerin ortak yanlar›n› ve teknolojik düzeydeki birlik ya da bütünlü¤ü
içerir. 

Kültürle ilgili temel kavramlara göz atarken, genellikle “kültür emperyalizmi”
olarak nitelendirilen olguya ve bu konudaki bilimsel tart›flmalara da k›saca de¤in-
mekte zorunluluk var. Ça¤›m›zda kitle iletiflim araçlar›n›n kazand›¤› ola¤anüstü et-
ki ne kadar gerçekse, bu araçlar›n varl›kl›, ileri ölçüde sanayileflmifl ülkeler taraf›n-
dan, kendi kültürlerini yaymak için kullan›labilecek önemli bir olanak oluflturdu-
¤u da o ölçüde aç›kt›r. Ayr›ca teknoloji üreten ülkelerin dillerini ö¤renmek (baflta
‹ngilizce olmak üzere), geri kalm›fl ülkelerin seçkinleri için zorunlu olmakta, bu
zorunluluk da, o ülkelerin kültürel etkilerinin yay›lmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Kal-
d› ki, söz konusu seçkinlerin bir bölümü zaten o ülkelerde e¤itim görmektedirler.
Bunun  sa¤lad›¤› olanaklarla kendi toplumlar›nda daha etkili olmakta -e¤itim ku-
rumlar› da dahil olmak üzere- toplumsal yaflam›n çeflitli kesimlerinde, etkilendik-
leri d›fl kültürün özelliklerini belirli ölçüler içinde tafl›maktad›rlar.

Evrensel kültür, tüm ulusal kültürlerin katk›lar›yla oluflur. Oysa burada söz ko-
nusu olan olay, belirli bir ulusal kültürün, di¤er toplumlar› genellikle tek yanl› ola-
rak etki alt›na almas›, söz konusu ulusal kültürün tafl›d›¤› de¤erler sisteminin, bir
al›flkanl›k yarat›larak yay›lmaya bafllamas›d›r.

Kültür emperyalizmini yaratan temel öge, ileri teknoloji ve ileri teknolojiye ba-
¤›ml› ekonomik güçtür. 

Ne var ki, bu güçlü d›fl kültürel etkinin sonucu olarak topluma yerleflen yeni
yaflam biçimi ve de¤iflen be¤eniler, o d›fl etkiyi yaratan ekonomik gücün ürünleri
için giderek büyüyen bir pazar oluflturuyor. Böylece de, ekonomik güç ile kültü-
rel etki, sürekli birbirlerini besleyip büyüten bir k›s›r döngü yarat›yorlar

Kültürel etkenlerin siyasal yaflamdaki yans›mas› söz konusu oldu¤unda, akla
ilk gelen olgu kuflkusuz ki ideolojilerdir. Kültür gibi ideoloji de say›s›z tan›m› ya-
p›lm›fl bir kavramd›r. ‹deolojileri, toplumda benzer koflullar› paylaflanlar›n, bu ko-
flullardan do¤an ortak gereksinmelerini karfl›layan, kendi içinde tutarl› inanç sis-
temleri olarak tan›mlayabiliriz.

Kültür ve ideoloji kavramlar› aras›nda ne gibi farkl›l›klar vard›r?

Siyasal Toplumsallaflma
Siyasal toplumsallaflma süreci, toplumsallaflman›n bir bölümünü oluflturur. Siyasal
toplumsallaflma, siyasal inanç, de¤er ve davran›fllar›n birey taraf›ndan benimsen-
me ya da toplum taraf›ndan bireye ö¤retilme süreci olarak tan›mlanabilir. Bu ko-
nudaki kitab›nda Türker Alkan flu tan›m› veriyor: “Siyasal toplumsallaflma, top-
lumsal-siyasal çevre ile bireyin aras›nda yaflam boyu süren dolayl› ve do¤rudan et-
kileflim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili görüfl, davran›fl, tutum ve de¤er-
lerinin geliflmesidir.”

Siyasal toplumsallaflmada rol oynayan kurumlar›n bafl›nda aile gelir. Freud’dan
bafllayarak birçok psikolog, temel tutumlar›n çocu¤un ilk yafllar›nda olufltu¤u gö-
rüflünü paylafl›yorlar. Bu temel tutumlar›n, siyasal davran›fllar›n belirlenmesindeki
önemi ise yads›nmayan bir gerçektir. Ailenin siyasal toplumsallaflmadaki a¤›rl›¤›n›
vurgulayan en ilginç örne¤i, Almanya’daki otoriter aile yap›s›n›n, nas›l Nazi rejimi-
nin geliflmesini kolaylaflt›rd›¤›n› gösteren araflt›rmalar oluflturuyor.

Ailenin özellikle çocuklu¤un ilk y›llar›nda etkili oldu¤unu ve zamanla, çocuk
büyüdükçe bu etkinin azald›¤›n› belirtmek gerekir.
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Yafl ilerledikçe, çocuklar siyasal konular› daha çok arkadafl gruplar› içinde tar-
t›flmaya bafll›yorlar. Özellikle aile yap›s›n›n otoriter oldu¤u durumlarda, arkadafl
grubunun etkisi kendini daha kolayl›kla duyurabiliyor. Emekçi s›n›flardan gelen
çocuklar, e¤er daha varl›kl› kesimlerin çocuklar›yla ayn› gruplara girmifllerse, ge-
nellikle öbürlerinin de¤erlerini benimseme yolunda bir e¤ilim do¤uyor. 

Okulun siyasal toplumsallaflmas›ndaki yerini, yaln›zca ö¤retmenin etkisiyle s›-
n›rland›rmak yanl›fl olur. Derslerin içeri¤i, ö¤rencinin o okul nedeniyle karfl› karfl›-
ya geldi¤i de¤iflik çevre ve koflullar, okulda oluflan arkadafl gruplar›, ö¤retmenin
etkisine eklenen ve her zaman ayn› yönde olmayan etkiler yaratabilirler. Okulun
siyasal toplumsallaflmadaki yeri, iflte bu etkilerin bir bileflkesi olarak ortaya ç›kar.
Ailesinden uzakta, küçük yafltan bafllayarak yat›l› okullarda e¤itim gören çocuklar
üzerinde, en etkili toplumsallaflma arac› olarak bu ortam›n rol oynamas› do¤ald›r.

Çeflitli dernekler ve sendikalar gibi mesleksel örgütler ile siyasal partiler de, si-
yasal toplumsallaflma sürecinde zaman zaman belirli a¤›rl›klar tafl›rlar. Ama bu ör-
gütlerin, kendi de¤er sistemleri içindeki etkisi, o örgütler çerçevesinde oluflan ya
da devam eden arkadafl gruplar›n›n etkisiyle iç içedir. Baz› durumlarda, o örgütle-
re giriflte arkadafl gruplar›n›n rolü olabilece¤i gibi, baz› durumlarda da, ilgili örgüt-
ler çerçevesinde yeni arkadafl gruplar› oluflabilir.

Bireyin siyasal olarak toplumsallaflmas›nda aile, okul, arkadafl gruplar› ve toplumsal ör-
gütlerin etkileri aras›nda ne gibi farklar vard›r? Kendiniz ve yak›n çevrenizi de dikkate
alarak tart›fl›n›z.

Kültür ve Siyaset
Genifl anlam›yla kültürü ögelerine ay›r›rsak, inançlar, kurumlar ve tekniklerle kar-
fl›lafl›r›z. Kurumlar›n ve tekniklerin siyasal yaflamdaki etkilerini daha önce görmüfl-
tük. Burada inançlar›n ve bir bütün olarak kültürün siyasal yaflama nas›l yans›d›¤›-
na de¤inece¤iz.

Bir siyasal rejim ya da o rejim içinde oluflan bir hükümetin meflrulu¤u da, do¤-
rudan o ülkede yayg›n olan inançlara ba¤l› bir konudur. Toplumun büyük ço¤un-
lu¤unun inançlar›na uygun olan siyasal iktidar meflru ve ona boyun e¤mek do¤al
say›l›r. Yayg›n inançlara ters düflen bir siyasal iktidar›n süreklili¤i ise, ancak bask›
ve fliddet yöntemlerine dayanmas› ile olanakl›d›r.

Bir siyasal iktidar biçimi, toplumun ço¤unlu¤unca meflru olmaktan ç›km›fl ve
gene ço¤unlu¤un inançlar›na uygun bir iktidar biçimi henüz oluflmam›flsa, siyasal
bunal›m kaç›n›lmazd›r. Bu genellikle geçifl durumundaki toplumlarda ortaya ç›kar.
‹spanya benzer bir bunal›m› Franco’dan sonra yaflad›; ‹ran da, fiah’›n devrilme-
sinden bu yana, giderek azalan ölçüler içinde yafl›yor. 

“Siyasal bilinç” olarak adland›rd›¤›m›z olgu da, inançlarla yak›ndan ilgilidir. Si-
yasal davran›fllar üzerinde gelir düzeyinin, cinsiyetin ve yafl›n önemli etkileri oldu-
¤unu biliyoruz. Ama siyasal davran›fllar› belirleyen koflullar içinde e¤itim düzeyinin,
dinsel ve siyasal inançlar›n da onlar›n hemen arkas›nda yer ald›¤› bir gerçektir.

Siyasal bilinç veya siyasal davran›fllar üzerinde etkili olan faktörler nelerdir?

Toplumsal özelliklerin siyasal yaflama da yans›d›¤›na kuflku yok. Ama söz ko-
nusu özellikler acaba ›rksal niteliklerden mi, yoksa o toplumun kültüründen mi
kaynaklan›yor? Irkç› kuramlar, ›rklar›n zihinsel ve toplumsal yeteneklerinin eflit ol-
mad›¤›n›, baz›lar›n›n siyasal yap›lar ve parlak uygarl›klar oluflturmaya ötekilerin-
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den daha yatk›n oldu¤unu öne sürüyorlar. Oysa bilimsel araflt›rma ve gözlemler,
bu gibi iddialar›n bilimsel olmaktan çok ideolojik önem tafl›d›¤›n› ortaya koyuyor.

Kültürün toplumlar ve giderek siyasal yaflam üzerindeki etkisini gördükten son-
ra, kültürel de¤iflimin neye ya da nelere ba¤l› oldu¤unu araflt›rmakta yarar var. Kla-
sik toplum kuramlar›n›n kültür ile toplumsal yap›y› bütünlefltirdi¤ini biliyoruz.
Marx’a göre, kültürü biçimlendiren üretim biçimidir. Weber’e göre, düflünce, dav-
ran›fl ve toplumsal yap› bir bütün oluflturmaktad›r. Amerikan toplumbilimcisi Da-
niel Bell ise çok farkl› bir savla bu klasik kuramlar›n günümüzde geçerliliklerini
yitirdi¤ini savunuyor. 

Bir ulusun oluflumunda ›rk m› yoksa kültür mü daha önemli rol oynar? Tart›fl›n›z.

Bell’e göre; günümüzde teknoekonomik düzenle, yani toplumsal yap›yla kül-
tür aras›nda köklü bir kopuklu¤un varl›¤›ndan söz edilebilir. Toplumsal yap›da, et-
kinlik ve ifllevsel ak›lc›l›kla tan›mlanan ekonomik bir kural geçerlidir. Oysa, kültü-
re egemen olan e¤ilimler, ak›lc› olmayan e¤ilimlerdir. Art›k varl›kl› müflteriler, sa-
nat› eskisi gibi denetleyememektedirler. Kültürel alanda egemen olanlar öncü sa-
natç›lard›r. Toplumun be¤enisine ve piyasaya yön veren onlard›r. Günümüzde,
az›nl›klar›n kültürü ço¤unlu¤unkini bast›rm›fl durumdad›r. Burjuva de¤erlerini
yans›tan hiçbir önemli yazar, ressam veya ozan yoktur. Sol, ABD’de, e¤er 1950’li
y›llarda ayakta kalabildiyse, bunu siyasetteki gücüne de¤il, kültürel yaflamdaki gü-
cüne borçludur.

Bell’in, belirli bir geliflme aflamas›nda toplumlar için öne sürdü¤ü görüfller, ye-
nidir ve tart›flmaya aç›kt›r. 
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Özet
Siyasal yaflam› belirleyen etkenler vard›r. Bunlardan do¤al
etkenler, demografik etkenler ve ekonomik etkenler alt
yap› etkenleri, kurumsal etkenler ve kültürel etkenler ise
üst yap› etkenleridir.
Alt yap› etkenlerinden do¤al etkenler ele al›n›rsa, iklimin
siyasal yaflam üzerinde belirli bir etkisi vard›r. S›cak ülke
insanlar›n›n hareketli, nefleli ama daha az cesur olduklar›-
n› ileri süren düflünürler olmufltur. Co¤rafi konumu ve
topraklar›n›n geniflli¤i de bir ülkenin siyasal yaflam›n› et-
kileyebilir. ‹ngiltere örne¤inde görüldü¤ü gibi ada ülkele-
rinde siyasal çat›flmalar daha azd›r. ABD’ nin çok genifl bir
ülke olmas› s›n›f bilinci oluflmas›na olanak vermemifltir.
Ünlü Frans›z düflünür Montesguieu, Roma ‹mparatorlu-
¤u’nun çöküflünü devletin ve kentin çok büyümesi sonu-
cu demokrasinin ve Cumhuriyet’in zay›flamas› ile aç›kla-
maktad›r. Büyük ülkelerde ço¤u kez federatif sistemler
kurulmaktad›r. Ülkenin do¤al kaynaklar aç›s›ndan ekono-
mik zenginli¤e sahip olup olmamas› da önemli bir etken-
dir. Zenginlik ve refah bir yönüyle siyasal çat›flmalar› yu-
muflat›r. Ancak ülke geliflmemiflse d›fl güçler bu do¤al kay-
nak bollu¤una göz dikebilirler ve siyasal çat›flmalar olabi-
lir. ‹ngiliz tarihçi Arnold Toynbee’ye göre çok uygun ve
kolay co¤rafi koflullar insanlar› tembellefltirir. Uygarl›k ge-
liflimi yavafllar. Afl›r› zor co¤rafi koflullar ise, umutsuzluk,
kadercilik ve hareketsizlik yarat›r. Ancak günümüzde tek-
nolojik geliflmeler bu etkenlerin önemini azaltm›flt›r. Çö-
lün ortas›ndaki ‹srail devleti bunun en güzel kan›t›d›r.

‹klim ve co¤rafi koflullar Türk tarihi üzerinde de etkili ol-
mufltur. Uzun süre göçebe yaflayan Türk boylar› örgütçü
ve disiplinli olmufllard›r.
Osmanl› toplum yap›s›n› ve siyasal modelini Asya Tipi
Üretim Tarz› ile aç›klayan görüfller ileri sürülmüfltür. An-
cak dikkatle incelenince iç ticaret, d›fl ticaret aile ekono-
misi ve özel mülkiyete çok benzeyen toprak kullanma
hakk› bak›m›ndan önemli farklar vard›.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Özgürlükle so¤uk iklim aras›nda bir ba¤lant› bulundu-
¤unu, s›cak iklimin ise boyun e¤me e¤ilimlerini gelifltirdi-
¤ini ilk öne süren düflünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Aristo
b. Platon
c. Weber
d. Rousseau
e. Michelet

2. Amerikan toplumunu di¤er Bat›l› toplumlardan ay›ran
temel özellik afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Farkl› kültürlerden oluflmas›
b. S›n›f bilincinin geliflmemifl olmas›
c. Kuzey ve güney olarak ikiye bölünmesi
d. Geliflmifl bir ülke olmas›
e. Tarihsel olarak di¤er ülkelere oranla daha geç

kurulmas›

3. Geliflmifl, orta derecede geliflmifl ve az geliflmifl ülkele-
rin dünya haritas›ndaki da¤›l›mlar› dikkate al›narak afla¤›-
dakilerden hangisi söylenemez?

a. En az geliflmifl ülkeler kutuplarda bulunur.
b. Ekvatorda geliflmifllik düzeyi yüksektir.
c. Çöllük bölgelerde geliflmifllik düzeyi düflüktür.
d. Geliflmifl ülkeler ›l›man iklim kufla¤›nda yer al›rlar.
e. Bozk›rlarla kapl› ülkeler ise az geliflmiflli¤in üst s›-

n›r›nda yer al›rlar. 

4. Topluluk ve toplum aras›ndaki ayr›m› mekanik ve or-
ganik dayan›flma olarak nitelendiren düflünür afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Durkheim
b. Tönnies
c. Weber
d. ‹bni Haldun
e. Michelet

5. Afla¤›dakilerden hangisi toplumdan ziyade toplulu¤a
egemen olan duygu olarak de¤erlendirilmifl?

a. Ben duygusunun egemen olmas›
b. Biz duygusunun egemen olmas›
c. Bireysel iradeye dayal› bir dayan›flma
d. Kiflisel irade, moda ve zevklerin a¤›r basmas›
e. Bireysel ç›karlar›n ortak ç›karlar›n önüne geçmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi az geliflmifl ülkelerin özellikle-
rinden biri de¤ildir?

a. Nüfus art›fl h›z›n›n çok yüksek olmas›
b. Çok do¤um- çok ölüm dengesinin bozuk olmas›
c. Sanayileflme oran›n›n yüksek olmas›
d. Tar›m›n çoklukla ilkel yöntemlerle yap›lmas›
e. Üretim h›z›n›n düflük olmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi Marksizmin iddialar›ndan biri
de¤ildir?

a. Devlet toplumsal s›n›flar aras›ndaki çat›flman›n bir
ürünüdür.

b. Toplumsal yap›n›n temelinde üretici güçler yer al›r.
c. Üst yap›da dinsel inançlar, hukuk, ideoloji bulunur.
d. Devletin belirli geçifl dönemleri d›fl›nda yans›z ve

s›n›flar üstü olmas›na olanak yoktur.
e. Alt yap›y› belirleyen as›l öge üst yap› ve siyasal ku-

rumlard›r.

8. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal kurumlardan biri
de¤ildir?

a. Aile
b. Din
c. Hukuk
d. Siyaset
e. ‹ktidar

9. Afla¤›dakilerden hangisi devleti oluflturan temel öge-
lerden biri olamaz?

a. Ülke
b. Ulus
c. ‹ktidar
d. Egemenlik
e. Siyasal parti

10. Otorite türlerini geleneksel, karizmatik ve hukuksal
olarak üç bölümde inceleyen düflünür afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Weber
b. Marx
c. Tonnies
d. Aron
e. Durkheim
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Yaflam›n ‹çinden

Ekonominin Merkezili¤i

Marx’›n ekonomik eflitsizlik elefltirisi on dokuzuncu yüzy›-
l›n ortalar›nda, kapitalizmle iliflkili kötü, zor çal›flma ko-
flullar›ndan ve yayg›n yoksulluktan etkilendi. Varl›kl› tica-
ret ve sanayi seçkinleri (“burjuva kapitalist s›n›f”), yoksul-
laflt›r›lm›fl, iflçi s›n›f›n›n (proleterya) yaflam koflullar›n›n
iyilefltirilmesini amaçlayan reformlara karfl›yd›lar. Marx’›n
Kapital’i onu öfkelendiren emek pratiklerinin canl› betim-
lemeleriyle bezenmifltir. 
Mary Anne Walkley, otuzu ayn› odada olmak üzere, 60
baflka k›zla birlikte kendilerine sa¤lanan havan›n yaln›zca
3’te biriyle yetinerek aral›ks›z 26 buçuk saat çal›flm›flt›...
Mary Anne Walkley Cuma günü hastaland›, Pazar günü
öldü... Doktor, Mr. Keys, ölüm döfle¤ine ulaflt›¤›nda ifl ifl-
ten geçmiflti, jürinin önünde “Mary Anne Walkley’nin afl›-
r› kalabal›k bir odada uzun saatler boyunca çal›flmaktan
ölmüfl oldu¤una” dair tan›kl›k yapt›.
Marx’a göre Mary Anne Walkley’nin ve onun gibi di¤erle-
rinin ölümleri basit birer kaza de¤ildi. Ekonominin -mad-
di gereksinimlerinin üretimi ve da¤›t›m›n- insan yaflam›n›n
nihaî belirleyeni oldu¤una ve insan toplumlar›n›n tarihsel
olarak ekonomik güçlerin ac›mas›z dinami¤ine uygun bi-
çimde do¤du¤una ve yok oldu¤una inan›yordu. Böylece
Mary Anne Walkley, kapitalizm ça¤›nda do¤mufl olmakla,
üretim araçlar› sahipleri (kapitalist s›n›f) kendilerini daha
çok zenginlefltirilebilsinler diye yetersiz ücretlerle çal›fla-
rak k›sa ve yoksul bir yaflam sürmeye mahkum oluyordu.
Zorluklarla dolu yaflam› ve vakitsiz ölümü, on dokuzuncu
yüzy›l ortas›n›n ekonomik koflullar›nca belirlenmiflti. An-
cak, Marx’a göre, bu yoksullaflt›r›lm›fl, yabanc›laflm›fl ve
sömürülmüfl iflçi s›n›f›n›n gerçeklefltirece¤i bir devrim ara-
c›l›¤›yla kapitalist sistemin çöküflü eflit biçimde kaç›n›lmaz
olan bir sonuçtur.

Kaynak: Karl Marx, “Capital=Selections” içinde The

Marx-Engels Reader, ed.Robert C. New York, 1972,
s.259.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a ‹klim ve Siyasal Davran›fllar konusunu yeniden

gözden geçiriniz.
2. b Co¤rafi Konum ve Genifllik konusunu yeniden

gözden geçiriniz.
3. b Co¤rafi Konum ve Genifllik konusunu yeniden

gözden geçiriniz.
4. a Topluluktan Topluma Siyasetin Boyutlar› k›sm›n›

gözden geçiriniz.
5. b Topluluktan Topluma Siyasetin Boyutlar› k›sm›n›

gözden geçiriniz.
6. c Nüfus Patlamas› ve Siyasal gerilim k›sm›na bak›n›z
7. e Kurumsal De¤iflme ve Siyasal Kurumlar›n Göreli

Ba¤›ms›zl›¤› k›sm›n› gözden geçiriniz.
8. e Kurumlar›n Oluflumu ve ‹fllevi k›sm›n› gözden

geçiriniz.
9. e Siyasal Kurum Olarak Devlet ve ‹ktidar konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
10. a Siyasal Kurum Olarak Devlet ve ‹ktidar konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
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Yaflam›n ilk ›fl›klar›ndan beri, bütün organik varl›klar azalan derecelerde birbir-
lerine benzerler ve böylece grup alt›ndaki gruplarda s›n›fland›r›l›rlar. Bu s›n›flan-
d›rman›n, tak›m y›ld›zlar›ndaki y›ld›zlar gibi keyfi olmad›¤› aç›kt›r. Gruplardan
birisi yaln›zca karada, di¤eri de suda yaflamaya uygun olsayd›, birisi meyveyle di-
¤eri etle beslenseydi, vs. s›n›flamak çok kolay olurdu; ama durum do¤ada çok fark-
l›d›r; çünkü ayn› alt grup üyelerinin bile nas›l de¤iflik al›flkanl›klara sahip oldu¤u
genellikle bilinir. De¤iflim ve do¤al seçilimle ilgili olan ikinci ve dördüncü bölüm-
lerde, büyük cinslerindeki yayg›n ve s›k rastlanan türlerin, yani egemen olanlar›n,
en çok çeflit ürettiklerini göstermeye çal›flt›m. Böylece türeyen çeflitler veya bafllan-
g›ç durumundaki türler, bana göre, sonunda yeni ve farkl› türlere dönüflür. Bun-
lar da, kat›l›m ilkesiyle yeni ve üstün türler üretme e¤iliminde olur. Bunun sonu-
cunda, flimdi daha büyük olan ve birçok üstün türü içeren gruplar, say› olarak
sonsuza kadar büyüme e¤ilimi gösterir. Her türün farkl›laflm›fl olan dölünün, do-
¤ada çok ve farkl› yerleri ele geçirmeye çal›flmas› nedeniyle sürekli karakter ›raksa-
mas› e¤iliminde oldu¤unu da göstermeye çal›flm›flt›m. Bu sonuç, k›s›tl› bir alanda
rekabete giren yaflam formlar› aras›ndaki çeflitlili¤e bak›nca ve çeflitli, do¤allaflma
durumlar› nedeniyle de destek görecektir. 

(Kaynak: Charles Darwin, Türlerin Kökeni, Gün Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2003,
s.404)
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Amaçlar›m›z 
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

bireyin siyasal yaflam içindeki yeri ve önemini tan›mlayabilecek,
siyasal tutum ve düflüncelerin nas›l olufltu¤u, nas›l de¤iflti¤i, insanlar›n yaflan-
t›lar› ve yafllar› ile siyasal davran›fllar› aras›ndaki iliflkileri aç›klayabilecek,
kuflaklar aras› çat›flmalar›, ö¤renci olaylar› ve bunun siyasal nedenlerini
tart›flabilecek, 
kad›n ve erkeklerin siyasal tercih nedenleri ve bu nedenlerin cinsiyet ile ilifl-
kisini açk›layabileceksiniz.

Anahtar Kavramlar

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• B‹REY VE S‹YASET

• Siyasal Tutumlar›n Oluflumu
• Siyasal Tutumlar›n De¤iflimi
• Siyasal Yaflamda Bireyin Yeri

• YAfi VE S‹YASET
• Kuflaklar Aras› Tutum Farklar›
• Kuflaklar Aras› Tutum Farklar›n›n Nedenleri
• Yüksek Ö¤renim Gençli¤i ve Siyaset

• C‹NS‹YET VE S‹YASET
• Kad›n-Erkek Tutum Farklar›
• Kad›n-Erkek Tutum Farklar›n›n Nedenleri
• Türklerde ve ‹slamda Kad›n
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G‹R‹fi
Bireyin siyasal yaflam içindeki yeri saptan›rken, önce onun tutum ve davran›fllar›-
na toplumun ne ölçüde ve hangi süreçlerle katk› yapt›¤›n›, bireyin ne ölçüde bir
seçme ve hareket özgürlü¤üne sahip oldu¤unu araflt›rmak gerekir. Psikolojik et-
kenlerin siyasal yaflama yans›mas› da tutum ve davran›fllar›n belirlenmesindeki
a¤›rl›¤› da bu çerçeve içinde gündeme gelir. Bunlar›n sonucunda birey boyutunun
siyasal yaflamda tafl›d›¤› önemin derecesi ortaya ç›kar.

B‹REY VE S‹YASET

Siyasal Tutumlar›n Oluflumu
Tutum, belirli bir konudaki kan› ve davran›fllar›n kayna¤›n› oluflturan, onlar aras›n-
daki ba¤lant›y› ve bir anlamda tutarl›l›¤› sa¤layan bir olgudur. Kan› ise, belirli bir
anda belirli bir soruya iliflkin düflüncelerdir. Kan› yönünde harekete geçildi¤i za-
man davran›fl ortaya ç›kar. Davran›fl gözlemlenebilir, kan› gözlemlenemez. Tutum,
belirli bir konudaki kan› ve davran›fllar›n bütünüdür.

Örne¤in bir kifli otoriter bir tutuma sahipse, buna dayanarak onun birçok ayr›n-
t›daki kan› ve davran›fllar›n› önceden tahmin edebiliriz: Ailede baban›n egemen ol-
mas›ndan yanad›r. Demokratik uygulamalardan hofllanmamakta, disiplinli bir re-
jim istemektedir. ‹nsanlar›n eflit yarat›lmad›klar›na, bu nedenle de, baz›lar›n›n bu-
yurmas› baz›lar›n›n da buna boyun e¤mesi gerekti¤ine inanmaktad›r. Ona göre, in-
sanlar gibi ›rklar da eflit yarat›lmam›fllard›r. Baz› ›rklar üstün, baz›lar› ise afla¤›d›r.
Üstün ›rklar›n dünyay› yönetmesi gerekir.

Kifli, belirli biyolojik ve fiziksel özelliklere sahip olarak dünyaya gelir. K›sa ya
da uzun, zay›f ya da fliflman, siyah ya da beyaz derili, az ya da çok ak›ll› olmak gi-
bi özellikler büyük ölçüde do¤ufltand›r. Ama, derinin rengiyle ilgili özellik d›fl›nda-
kiler, zamanla, yaflam koflullar›na ba¤l› olarak belirginleflir veya bir ölçüde de¤ifle-
bilir. Zeka düzeyinin bile beslenme ve e¤itimle yak›ndan iliflkisi bulundu¤unu ar-
t›k biliyoruz.

Tutum ve davran›fl tan›mlar›n› göz önünde bulundurarak yak›n çevrenizdeki insanlar›
de¤erlendiriniz. 

Kifli dünyaya geldi¤i andan itibaren, do¤ufltan sahip oldu¤u özelliklere ailenin
etkisi eklenmeye bafllar. Böylece toplumsallaflma süreci de bafllam›fl olur. Ama ay-
n› koflullarda yetiflen ikiz kardefllerin bile ilerde benzer durumlarda farkl› davran-
malar›n›n nedeni, özgeçmifller aras›ndaki -ayr›nt›da da olsa- farkl›l›klard›r. Tutum-
lar›n oluflumunda tüm bu etkenlerin katk›s› vard›r. Bu etkenlerin birisini abart›nca
ya da herhangi birisini yok say›nca gerçe¤i yakalamak zorlafl›r.

Freud, insandaki temel tutumlar›n çocukluk y›llar›nda olufltu¤unu ve bunlar›n
daha sonraki dönemlerde çok az de¤iflti¤ini öne sürmektedir. Ona göre, çocu¤un
ana ve babas› ile iliflkilerinin izleri tüm yaflam boyu silinmez. Özellikle annesinin
koruyucu kanatlar› alt›nda, çocukta ilkin “zevk ilkesi” egemen olur. Yemek, içmek,
uyumak, küçük ve büyük abdestini yapmak dahil, hemen her fley onun iste¤ine
göre düzenlenmifltir. Oysa zamanla durum de¤iflecek, toplumsal bask› ve yasaklar-
la birlikte “gerçek ilkesi” ortaya ç›kacakt›r. “Zevk ilkesi” ile “gerçek ilkesi” aras›nda-
ki çat›flman›n ürünü, baz›lar›n›n siyasal çat›flman›n temeline yerlefltirmeye çal›flt›¤›
“doyumsuzluk”dur.
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Freud’e göre, sald›rganl›k doyurulamayan içgüdülerin yol açt›¤› bir patlamad›r.
“Zevk ilkesi” ile “gerçek ilkesi” aras›ndaki çat›flman›n sonucunda birçok olas›l›k var-
d›r. Ya “libido” olarak adland›r›lan zevk gereksinmesi ve enerji, bilinç alt›na itilir
ve rüyalar ile nevrozlar›n nedeni olur; ya da yarat›c› güce dönüflür. Cinsel istekle-
rini yeterince doyuramayan kifli, bu yolda kullanamad›¤› enerjisini, sporda, ticaret-
te, bilimde, sanatta veya siyasette kullan›r. Baflka bir de¤iflle, “yüceltme” süreci ha-
rekete geçer.

Freud’un zevk ilkesi ve gerçek ilkesini kavramlar›n› tan›mlay›n›z.

Yaflam›n›n sonuna do¤ru, Freud’un düflüncesinde “ölüm içgüdüsü”nün önem-
li rol oynamaya bafllad›¤›n› görüyoruz. fiiddet ve sald›rganl›¤›n, libido ile çat›flan
ölüm içgüdüsünden kaynakland›¤› görüflü ortaya ç›k›yor (Bilinç alt›nda ölüm
korkusunu uyand›ran flimflekli havalar›n, ayn› zamanda cinsel istekleri harekete
geçirmesi ilginçtir). Sald›rganl›k, baflkalar›n› yok etme e¤ilimidir. Bu e¤ilimde
ise; insan›n kendinde görmek istemedi¤i ölümü, baflkalar›n›n üzerine atma iste-
¤i yans›maktad›r.

Freud’un yolunu izleyen baz› psikologlar, giderek birtak›m temel davran›fllar›n
nedeni olarak fiziksel yetersizlikleri gösterdiler. Siyasal yaflamda önem tafl›yan sal-
d›rganl›k, otoriterlik, egemen olma gibi e¤ilimler bir güçsüzlükten kaynaklan›yor
olabilirdi. Böylece bir yetersizli¤in baflka bir davran›flla gizlenmesi ya da yetersiz-
likten do¤an bir doyumsuzlu¤un bu yoldan giderilmesi söz konusu olmaktad›r.
Örne¤in; fliddet e¤ilimi enerji fazlal›¤›ndan kaynaklanabilece¤i gibi, fiziksel güç-
süzlü¤ün gizlenmesi ifllevini de yüklenmifl olabilir. Nas›l ki, “donjuanl›k” normalin
üstünde bir cinsel enerjinin ürünü olabilece¤i gibi, cinsel yetersizli¤in yaratt›¤› bir
kompleksin sonucu da olabilir.

Temel tutumlar›n çocuklu¤un ilk y›llar›nda ve ailenin büyük etkisi alt›nda olufl-
tu¤unu kabul edersek, daha ileriki y›llarda oluflan siyasal tutumlar›n bu temel tu-
tumlar›n uzant›s› oldu¤unu da kabul etmek gerekir. Temel tutumlara ters düflen bir
siyasal tutum elbette ki düflünülemez. Ama bu oluflum içerisinde birçok yeni etken
de rol oynar.

Temel tutumlar›n üzerine eklenen yeni tutumlar›n oluflumunda bir yanda top-
lumsal etkenler, öte yanda da yaflanm›fl deneyimler a¤›rl›k tafl›rlar. Toplumsal s›n›-
f›, ifl ve arkadafl çevreleri, gelir düzeyi, mesle¤i, oturdu¤u yer, e¤itim düzeyi gibi
veriler, toplumsal etkenlerdir. Bunlara gene aile arac›l›¤›yla edindi¤i dinsel inanç-
lar› da ekleyebiliriz.

Çocuklu¤un ilk y›llar›nda oluflan temel tutumlar›n üzerine eklenen yeni tutumlar›n oluflu-
munda hangi faktörler rol oynar?

Bireyin siyasal tutumlar›n›n, çocuklu¤un ilk y›llar›nda ve ailenin büyük etkisi
alt›nda oluflan temel tutumlar›n uzant›s› oldu¤u söylenebilir.

Kiflinin siyasal tutum ve davran›fllar›n›n oluflumunda rol oynayan deneyimleri-
nin bafl›nda, siyasetle do¤rudan ilgili olanlar gelir. Örne¤in, kiflinin ailesinden bafl-
layarak karfl›laflt›¤› otorite ile ilgili iliflkilerinin, onun siyasal tutumunun belirlenme-
sinde özel bir yeri vard›r. Otoriter bir baban›n o¤lu, demokratik tart›flmalara ve de-
mokrasinin gerektirdi¤i hoflgörüye az yatk›n olacakt›r. Otoriter bir yönetimi, baba-
n›n yerini tutacak bir önderin tart›fl›lmaz üstünlü¤ünü tercih edebilecektir. Kendisi
eline yetki geçirdi¤i zaman da, otoriter bir yönetim biçimini benimseyecektir. Ken-
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disi üstlerine koflulsuz boyun e¤mek durumunda olan kifli, bu ba¤›ml›l›¤›n› unuta-
bilmek için, kendinden afla¤›da olanlar› ezmek e¤ilimi tafl›yabilir. Bir çavufl, bölük
komutan›ndan genellikle daha sert ve hoflgörüsüzdür.

Siyasal rejimin iflleyifliyle ilgili yaflanm›fl olaylar da, siyasal tutumlar›n oluflum ve
de¤ifliminde önemli bir rol oynar. Fransa’da Üçüncü ve Dördüncü Cumhuriyetle-
rin kötü ifllemesi ve siyasal yaflam›n istikrars›zl›¤›, bir yandan otoriter ve milliyetçi,
öte yandan da kaderci ve boyun e¤ici e¤ilimleri güçlendirmiflti. Benzer bir durum
12 Eylül sonras›nda Türk toplumu da yaflad› ve yafl›yor. Siyasal fliddet ve istikrar-
s›zl›¤›n yaratt›¤› korku ve b›kk›nl›k, Türkiye’de de otoriter e¤ilimleri özendirirken,
siyasal duyars›zl›¤› artt›rd›.

2000’leri yaflad›¤›m›z flu günlerde Türkiye’de yaflanan son siyasal olaylar ne gibi tutum ve
davran›fllara yol açm›flt›r? Tart›fl›n›z.

Siyasal Tutumlar›n De¤iflimi
Daha çocukluk y›llar›nda kazan›lm›fl olan temel tutumlar›n de¤iflmesi son derece
zordur. Ama daha ileriki y›llarda kazan›lan ve davran›fllar›n genelini de¤il de an-
cak belirli alanlar› ilgilendiren tutumlar ise, belirli süreçler içinde a¤›r a¤›r de¤ifle-
bilir. Davran›fllar, belirli durumlarda kiflinin gösterdi¤i tepkiler oldu¤una göre, o
tepkiler, o durumlar› oluflturan koflullar›n de¤iflmesiyle birlikte bir de¤iflim geçir-
mek zorundad›r. Özellikle koflullar›n h›zl› de¤iflti¤i bir ça¤da, de¤iflen koflullara
de¤iflmeyen tepkiler vermek kiflisel uyumsuzluk yarat›r. Ço¤alan bireysel uyum-
suzluklar ise, giderek toplumsal sorunlara ve bunal›mlara dönüflebilir. Kifli, kiflili-
¤ini koruyarak, temel olmayan tutumlar›n› de¤ifltirebilir.

Birey bulundu¤u toplumsal konuma göre, toplumdan baz› düflünce kal›plar›n›
ya da kal›plaflm›fl düflünceleri, ön yarg›lar› almaktad›r. Örne¤in; ortalama bir iflçi-
nin zeki oldu¤u görüflü, o kiflinin çevresinden ald›¤› “iflçi çok ak›ll› olmad›¤› için
toplumda yükselememifltir” benzeri bir düflünce kal›b›yla çat›fl›nca, flu olas›l›klar
ortaya ç›kar: Birinci olas›l›k, iflçinin zeki oldu¤u yolundaki görüfl ya da bilgiyi ta-
mamen unutmakt›r. ‹kinci olas›l›k, “zeki” yi yumuflat›p, onun yerine “becerikli” gi-
bi bir baflka niteli¤i koymakt›r. Üçüncü olas›l›k, yap›lan tan›mlamay› tümüyle ger-
çek d›fl› bulup, tart›flmadan reddetmektir. Dördüncüsü ise kafas›ndaki iflçiyle ilgili
görüntüyü, kal›b› de¤ifltirmektir. Ama, bu dördüncü olas›l›¤›n gerçekleflebilmesi
için, kafas›ndaki iflçi kal›b›na uymayan, onu yalanlayan deneyimlerin zaman için-
de s›k s›k yinelenmesi gerekir. Bu ise oldukça uzun bir süreçtir.

Bilinçlenmesinin önünde -Reich’›n sözünü etti¤i- “ak›l d›fl›” engeller bulunma-
sa bile, o ana kadar kendi s›n›f›n›n ç›karlar›na ters düflen bir partiyi desteklemifl
olan bir kifli, yapt›¤› yanl›fll›k kendine anlat›ld›¤› zaman, hemen “oy”unun yönünü
de¤ifltirmez. Söylenenlerin do¤rulu¤unu gösteren olaylar tekrarland›kça, bilinçlen-
menin ilk aflamas› olarak, sand›k bafl›na gitmemeyi seçer. Ancak bir sonraki afla-
mada, siyasal tutumunun yeni bir görünüm almas› ve kendi ç›karlar›na daha uyan
partiye oy vermesi olanakl›d›r.

Yaflam›n›z boyunca herhangi bir siyasal tutum de¤iflikli¤i yaflad›n›z m›? Bu de¤iflimi ünite-
deki bilgiler ›fl›¤› alt›nda tart›fl›n›z.

Kazan›lm›fl tutumlar›n, düflünce ve davran›fllardaki de¤iflmeleri zorlaflt›ran en
önemli engel oldu¤una daha önce de de¤inmifltik. Z›t siyasal tutumlara sahip bu-
lunan kifliler, ayn› olaya bakarken farkl› fleyler görürler. Ama bazen öylesine,
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önemli ve çarp›c› deneyimler yaflan›r ki, en kat› tutum sahipleri bile eski tutumla-
r›n› korumakta zorluk çekerler. Örne¤in; Sovyet tanklar›n›n Budapeflte ve Prag’da
daha farkl› sosyalizm modellerinin geliflimini engellemesi, Polonya’da ba¤›ms›z
bir iflçi hareketinin geliflimine hoflgörü göstermemesi birçok Marksist için sars›c›
olmufltur. Ne var ki, böylesine çarp›c› deneyimler bile her zaman tutum de¤iflikli-
¤i sonucunu yaratmazlar. Macaristan’da yaflanan olaylardan sonra bat›l› komünist
partilerinden ayr›lan birçok militan, daha sonraki y›llarda yeniden partilerine dön-
müfllerdir. Kifli, tutumlar›yla çeliflen olaylar› görmezlikten gelme e¤ilimini, en yad-
s›namaz örnekler karfl›s›nda bile sürdürebilmektedir. Görmezlikten gelemedi¤i
zamanlarda da, o olaylar› çarp›t›c›, en inan›lmaz gibi görünen aç›klamalara bile
sar›labilmektedir.

Siyasal tutumlar›n de¤iflebilmesi için, ya koflullar›n, ya da o koflullara yönelik
bak›fl aç›lar›n›n de¤iflmesi gerekir. Örne¤in; topraks›zken kendisine yeterli toprak
da¤›t›lan çiftçi ya da köyünden kalk›p ‹stanbul’un gecekondular›na yerleflen köy-
lü aç›s›ndan koflullar de¤iflmifltir. Asl›nda alg›lama biçiminin de¤iflmesi de, genel-
likle ortam›n de¤iflmesine ba¤l›d›r.

Kentleflmenin siyasal davran›fllar› ne yönde etkiledi¤ine daha önceki bölümler-
de de¤inmifltik. Toplumsal s›n›f›n yukar›ya ya da afla¤›ya do¤ru de¤iflmeye baflla-
mas› da benzeri bir etki yapar. Yoksul bir ailenin çocu¤u ö¤renimini tamamlay›p
toplumda daha iyi bir konuma kavufltu¤unda, içinden geldi¤i s›n›f›n de¤er sistem-
lerini yads›y›p, içine girmek istedi¤i s›n›f›n de¤er sistemlerini benimsemeye bafllar.
‹flas etmifl bir büyük tüccar›n o¤lu ise, iflçi bile olsa, ço¤unlukla otoriter e¤ilimli
afl›r› sa¤c› partilere yönelebilir.

Koflullar›n ve alg›lama biçimlerinin de¤iflmesine ilginç bir örnek de, siyasal ik-
tidar›n içinde ya da d›fl›nda bulunmakla ilgili olarak verilebilir. ‹ktidar sorumlulu-
¤unu tafl›yanlar, ister istemez olaylara baflka türlü bakarlar. Ço¤ulcu demokraside
iktidara ortak olan bir komünist, ya da laik bir ülkede karma hükümette yer alan
bir dinsel hukuk (fleriat) yanl›s› için sistem karfl›t› tutum eski kat›l›¤›nda süremez.
Üniversitenin yönetimine kat›lan ö¤rencilerin, fabrikan›n sorumlulu¤una ortak
olan iflçinin bak›fl aç›lar› de¤iflir.

Koflullar›n ve alg›lama biçimlerinin de¤iflmesine son günlerin siyasal olaylar›ndan bir ör-
nek verebilir misiniz?

Baz› özel durumlar›n d›fl›nda, tutumlardaki de¤iflmenin a¤›r iflleyen bir süreç ol-
du¤unu biliyoruz. H›zl› de¤iflmelerde -ki çok az rastlan›r- tutumla çeliflen deneyi-
min önemi ve çarp›c›l›¤› sonucun al›nmas›na tek bafl›na yetmez. D›fl›ndaki olayla
birlikte kiflinin kendi durumunda da bir de¤iflme varsa, h›zl› de¤iflim olanakl› hale
gelir. Araflt›rmalar Meynaud ve Lancelot’nun flu görüflünü do¤ruluyor: “H›zl› de-
¤iflim ço¤unlukla kiflinin soyutlanmas›ndan kaynaklan›r. Kifli, ya farkl› de¤er sis-
temlerine sahip olan, ama kendisinin girmek istemedi¤i bir grupta ya da kendisi-
nin kökeninden çok de¤iflik ve kendi içinde ba¤dafl›k bir kültürel ortamda yaln›z
kalm›flt›r. Siyasal ve toplumsal ortamdaki de¤ifliklik, kiflisel durumundaki de¤iflme-
ye eklenmifltir”.

Siyasal tutum ve davran›fllarla ilgili olarak bir de “dalgalanan oy” lar›n günde-
me getirdi¤i “karars›z” tutumlar konusu var. Genellikle yüzeysel tutumlarla ilgili
olarak ortaya ç›kan bu karars›zl›k, çeliflkili durumlar›n birbiri pefli s›ra etkili oldu-
¤unu gösterir. Bunal›m dönemlerinde ve bunal›m sonras›nda bu tür dalgalanmala-
ra daha çok rastlanabilir. 12 Eylül dönemi sonras›nda oldu¤u gibi, siyasal partile-

48 Siyaset  Bi l imi

Z›t siyasal tutumlara sahip
bulunan kifliler, ayn› olaya
bakarken farkl› fleyler 
görürler.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



rin tümden kapat›ld›klar› ortamlarda ise, aray›fltan do¤an karars›zl›¤› daha do¤al
karfl›lamak gerekir.

Siyasal Yaflamda Bireyin Yeri
‹nsan kiflili¤inin bir bölümünün do¤al dürtülerden kaynakland›¤›n› biliyoruz. Ama
insan yaflam›n›n sürmesi için zorunlu olan biyolojik eylemlerin yerine getirilmesi
biçimi bile, toplumdan topluma de¤ifliklik gösterir. Yemek, içmek, çiftleflmek gibi.

Tamamen biyolojik kökenli oldu¤u san›lan ve bu nedenle de bütün toplumlar-
da ayn› olmas› gereken baz› davran›fllar›n bile asl›nda, toplum taraf›ndan biçimlen-
dirildi¤ini kan›tlayan örnekler var. Türkçe’deki “delikanl›” sözcü¤ü, biyolojik bir
de¤ifliklik olan ergenlik ça¤›n›n davran›fllara ne ölçüde yans›d›¤›n› gösterir. Birçok
uygarl›kta, ergenlik ça¤›na ulaflan gençlerin otoriteye bafl kald›rmas›, vücuttaki bi-
yolojik de¤iflimin do¤al bir sonucu olarak kabul edilir. Oysa, örne¤in Çeyen K›z›l-
derililerinde durumun tam tersi oldu¤unu görüyoruz. Çeyen toplumunun kültürel
özellikleri, ergenlik ça¤›na ulaflan gençlerin toplumsal kurallara karfl› en sayg›l› dö-
nemlerini yaflamalar› sonucunu do¤urmaktad›r.

‹nsan›n do¤as›nda servet, egemenlik ve rekabet h›rs›n›n var oldu¤u görüflü de
art›k kabul edilmiyor. E¤er bunlar do¤al dürtüler olsayd›, tarihin her döneminde
ve bütün toplumlarda görülmeleri gerekirdi. Oysa rekabet duygusu köylerde kent-
ler kadar belirgin bir biçimde geliflmedi¤i gibi, örne¤in, Hindistan’›n büyük yok-
sulluk ortam›nda tamamen ortadan kalkabilmektedir. Yoksullu¤un ve güç koflulla-
r›n yaratt›¤› umutsuzluk, insanlar›n çözümü gerçek dünyan›n d›fl›nda aramas›, ken-
di içine kapanmas› sonucunu do¤urabilmektedir.

Toplum, belirli durumlarda nas›l davranmas› gerekti¤ini bireylere, daha önce
de¤indi¤imiz toplumsallaflma süreciyle ö¤retmektedir. Bu iyi ve kötü, do¤ru ve
yanl›fl ayr›m›na dayal› bir de¤erler sisteminin kuflaktan kufla¤a aktar›lmas› demek-
tir. Oysa bu de¤erlendirme toplumdan topluma farkl›l›klar gösterece¤ine göre, her
toplumda farkl› bir kiflilik tipinin geliflmesi do¤ald›r.

David Riesman, üç ana toplum tipinin, üç ana kiflilik tipini yaratt›¤›n› kan›tla-
maya çal›flt›: Geleneklerine göre hareket eden insan, vicdan›na göre hareket eden
insan ve baflkalar›n›n kendinden beklediklerine göre hareket eden insan. Birinci
tip kiflilik, toplumsal yap›n›n a¤›r de¤iflti¤i, geleneklerin egemen oldu¤u toplum-
larda gelifliyordu. 19’uncu yüzy›l›n h›zla geliflen kapitalist toplumlar› ise özerk bir
kiflili¤in oluflmas›na elveriflliydi. Toplumun de¤er yarg›lar›n› ve davran›fl biçimleri-
ni ö¤renen kifli, daha sonraki aflamalarda kendi vicdan›na göre karar›n› veriyordu.
Oysa ça¤dafl bat›l› toplumlar, üçüncü bir kiflili¤i ortaya ç›karm›fllard›. Söz konusu
toplumsal yap›n›n ürünü olan kifli, art›k iyiyi ve kötüyü kendisine göre tartarak ha-
reket etmiyor, baflkalar›n›n kendisinden ne beklediklerini tahmin ederek ona göre
tutumunu ayarl›yordu.

David Riesman’a göre kaç ana toplum tipi vard›r?

Konuya “zihniyet” aç›s›ndan bakanlar da var. Kifli olaylar› belirli bir zihniyetin
gözlükleriyle de¤erlendirir. Ayn› toplumun insanlar› aras›ndaki farkl›l›klar›n arka-
s›nda, de¤iflmeyen psikolojik bir öge bulunur ki, iflte bu zihniyet ayn› toplumun in-
sanlar›nda ortak olan de¤er yarg›lar›ndan, kavramlardan ve inançlardan oluflur.

Bouthoul, bir ad›m daha ileriye giderek, fiziksel organizmam›z ile zihniyetimiz
aras›nda çok s›k› bir ba¤lant› bulundu¤unu öne sürüyor. Örne¤in; Hristiyanlar›n
zevkle yedikleri domuz etinin, bir Müslüman›n midesini buland›rabilece¤ini, hatta
zehirlenme benzeri bir etki yapabilece¤ini söylüyor: “Önemli bir tabuyu çi¤nemifl
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olan ilkel toplumun insan›, bu suçtan dolay› ölece¤ine inanm›flt›r ve ço¤unlukla
gerçekten ölür”.

Kuflkusuz ki, insan›n toplumu ya da en genifl anlam› ile çevresi taraf›ndan bi-
çimlendirilen bir nesne oldu¤unu söyleyemeyiz. Benzer koflullar› paylaflanlar ara-
s›nda bile, tüm benzerliklerin yan› s›ra ciddi davran›fl farklar›n›n bulunmas›, çevre-
nin kiflili¤inin belirlenmesinde tek etken olmad›¤›n› kan›tl›yor. Fiziksel özellikler,
kal›t›mla geçen nitelikler, özel yaflam öykülerinin ruhsal yap›daki yans›malar›, bu
farkl›l›klar› yaratan etkenlerdir.

Kifli içgüdülerinin, do¤al dürtülerinin etkisi alt›nda hareket ediyorsa özgür ol-
du¤unu söyleyemeyiz. Çünkü hayvan da ayn› etkiler alt›nda hareket eder, oysa
hayvan›n gerçek anlamda özgürlü¤ü yoktur. Çünkü onun aç›s›ndan bir seçme söz
konusu de¤ildir. Ancak düflünerek zevk verecek bir fleyden vaz geçip daha uzun
vadeli bir hedefe yönelen kifli için özgür hareketten söz edebiliriz.

Determinizm, özgürlü¤ün kullan›m›n› koflulland›r›r, hatta kolaylaflt›r›r. E¤er de-
terminizm olmasayd›, belirli nedenlerin belirli sonuçlar do¤uraca¤› bilinmeseydi,
insan kendi yaflam› üzerinde etkili olamazd›. Neyin ne sonuç verece¤ini bilemeyen
kifli aç›s›ndan, özgür seçme ve özgür hareketten söz edilemezdi. Öte yandan, in-
sanlar özgür olmasalard›, kendilerini çevreleyen koflullar›n içinde neden- sonuç
iliflkilerini bulamazlard›, determinizmin yasalar›n› ortaya ç›karamazlard›.

Birey boyutunun siyasal yaflamdaki etkisinin s›n›rlar›n› böylece çizdikten son-
ra, flimdi o etkinin siyasal yaflama nas›l yans›d›¤›n› inceleyece¤iz.

Determinizm- özgürlük iliflkisi nas›l aç›klanabilir? Tart›fl›n›z.

Siyasal çat›flman›n temelde bireysel yetenek farkl›l›klar›ndan kaynakland›¤›n›
öne süren görüfller, ço¤unlukla Darwin’e dayanm›fllard›r. Gerek tutucu, gerekse li-
beral ça¤dafl düflüncelerin bir bölümünün kökeninde Darwin’i bulabiliriz. Charles
Darwin de Malthus’den etkilenmifltir. Toplumlar›n nüfuslar› var olan beslenme ola-
naklar›ndan çok daha h›zl› artt›¤›na göre, yeterli besini sa¤lamak için amans›z bir
savafl›m kaç›n›lmazd›r. Bu ekonomik kaynakl› görüflten hareket eden Darwin, gi-
derek “yaflam için savafl›m” ilkesine ulaflt›. Her yarat›k, yaflam›n› sürdürebilmek
için di¤er yarat›klarla mücadele etmek zorundayd›. Bu savafl›mda güçlü olanlar›n
kazanmas› ile “do¤al ay›klanma” gerçekleflmifl, bir yandan güçlü olan türlerin de-
vam›, öte yandan daha da güçlenmesi sa¤lanm›fl oluyordu. ‹klimdeki de¤iflmelere
uyamayan, cinsel çekicili¤i az olan, yeterli beslenemeyen türler tükeniyordu.

Charles Darwin siyasal çat›flmay› nas›l aç›klamaktad›r?

Evrim kuram› genellikle kabul edilmekle birlikte, Darwinci ö¤retiye yöneltilen
çok ciddi elefltiriler bulundu¤unu biliyoruz. Konumuzla en ilgili elefltiri, do¤al
ay›klanmada en zay›flar›n öldü¤ü, yok oldu¤uyla ilgili olan›d›r. Araflt›rmalar, en
güçlülerin de¤il, ortalama özelliklere sahip bulunanlar›n kald›¤›n›, ayk›r› özellikle-
re sahip bulunanlar›nsa öldüklerini gösteriyor. Çevre koflullar› de¤ifltikçe buna en
iyi uyum sa¤layanlar varl›klar›n› sürdürebiliyorlar, ama bu her zaman en güçlü ol-
muyor. Üstelik koflullar›n de¤iflme yönü, yeni koflullar›n olumlulu¤u ya da olum-
suzlu¤u, türlere göre farkl› anlamlara gelebiliyor. De¤iflen koflullar baz› türleri da-
ha flansl› baz›lar›n› ise daha flanss›z k›labiliyor. Buradaki ay›klanma ise türün ken-
di özelliklerinden çok, d›fl etkenlere ba¤l› kal›yor.
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Liberalizmin ekonomideki “serbest rekabet” ilkesi, Darwinci ö¤retiden de des-
tek bulmufltur. Devlet kar›flmamal›d›r ki, en ak›ll›lar, en yetenekliler kazans›n ve
ekonomi de bu sayede geliflsin. Baflka bir de¤iflle, zay›f olanlar korunmamal›d›r ki,
bir çeflit do¤al bir ay›klanma gerçekleflebilsin. (Yaflam mücadelesinin yerini, bura-
da belirli türden gereksinmelerin karfl›lanmas› için verilen mücadele almaktad›r).

Liberalizm Darwinci ö¤retiden nas›l yararlanm›flt›r?

Liberalizm kiflisel yarar› giderek toplumsal yarara ba¤l›yor. Bu ekonomik alan-
da oldu¤u gibi, siyasal alanda da böyle olmaktad›r. En ak›ll›, en becerikli, en bil-
gili kifliler ekonomik gücü ellerine geçirince, nas›l ki bu ekonomik geliflmeyi ko-
laylaflt›raca¤› için toplumun genel yararlar›na da uygun olacaksa; siyasette de en
yeteneklilerin kazanmas›, daha etkin ve baflar›l› bir yönetimin kurulmas›n› sa¤laya-
cakt›r. Ekonomide ve siyasette güçsüzleri koruyucu önlemler almak bu nedenle
yanl›flt›r ve toplumun genel ç›karlar› ile de ba¤daflmamaktad›r. “B›rak›n›z yaps›n-
lar, b›rak›n›z geçsinler” ilkesi bu mant›ktan kaynaklan›yor.

Özetlemek gerekirse, liberaller için siyasal çat›flman›n temeli bireysel ve ekono-
miktir. Daha çok tüketim için bireyler aras›nda ortaya ç›kan çekiflme, siyasal çat›fl-
man›n itici gücü olmaktad›r.

Tutucu kuramlar›n bu konuda liberalizmden ayr›ld›klar› ana nokta, olaya
maddeci de¤il ülkücü (idealist) bir aç›dan yaklaflmalar›ndan kaynaklan›yor. Tu-
tucu kuramlara göre “en iyiler” önemlidir ve bu kavramda yetene¤in, cesaretin,
zekan›n yan›nda manevi bir de¤er yarg›s› da yer almaktad›r. Bu “seçkinler” eko-
nomik ç›karlar›n› ikinci plana itebilen özgeci kiflilerdir. Do¤a onlar› “üstün” ola-
rak yaratm›flt›r.

Seçkinler topluma hizmet etme bilinci içindedirler ve bu kutsal görevlerini bü-
tün toplumun yarar›na olarak yaparlar. Bu “hizmet bilinci” e¤itimle ve gelenekler-
le güçlenir. Öyleyse seçkinleri yaratan, yaln›z do¤ufltan sahip olduklar› özellikler
de¤il, ayn› zamanda içinde bulunduklar› e¤itim ortam›d›r. Gelenek ve e¤itim iyi iç-
güdüleri güçlendirip, kötü içgüdüleri bask› alt›na al›r. Bu süreçte de ailenin yeri
önemlidir.

Tutucu kuramlar›n liberalizmden ayr›ld›¤› yönler nelerdir?

Yeteneklilerin yeteneksizlerle ve seçkinlerin kitlelerle olan çat›flmas›, asl›nda
bireysel bir çat›flma olarak de¤erlendirilebilir. Ama baz› seçkinler, bu kiflisel
özellikleri babadan o¤ula geçen ayr›cal›klar haline getirmeye bafllay›nca, art›k
bireysel boyutun yerini s›n›fsal boyut al›yor demektir ki, bu konuyu daha ilerde
inceleyece¤iz.

YAfi VE S‹YASET
Seçim sosyolojisi araflt›rmalar›, siyasal davran›fllar›n befl etkenin di¤erlerinin önüne
geçti¤ini genellikle gösteriyor: Yerleflme birimi, yaflam düzeyi, e¤itim düzeyi, yafl
ve cinsiyet. Yerleflme biriminin bu konudaki önemine, demografik etkenleri ince-
lerken de¤inmifltik. E¤itim düzeyi de, yaflam düzeyine ba¤›ml› olarak ekonomik et-
kenlerin ve bir ölçüde de kültürel etkenlerin konusuydu. Yafl ve cinsiyetin siyasal
davran›fllara yans›mas› ise, biyolojik-toplumsal olgular olarak ayr›ca incelenmeyi
gerektirecek kadar önemlidir.

513.  Ünite  -  S iyasal  Yaflam ‹ç inde Bi rey in  Yer i

“B›rak›n›z yaps›nlar,
b›rak›n›z geçsinler” ilkesinin
mant›¤›na göre Ekonomide
ve siyasette güçsüzleri
koruyucu önlemler almak
yanl›flt›r ve toplumun genel
ç›karlar› ile de
ba¤daflmamaktad›r.

Tutucu kuramlara göre “en
iyiler” önemlidir ve bu
kavramda yetene¤in,
cesaretin, zekan›n yan›nda
manevi bir de¤er yarg›s› da
yer almaktad›r.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Kuflaklar Aras› Tutum Farklar›
Kuflaklar aras›nda var olan tutum farklar›n›n, siyasal davran›fllara da do¤al olarak
yans›d›¤›n› ve özellikle oy verme e¤ilimlerinde somutlaflt›¤›n› kan›tlayan çok say›-
da araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu konudaki temel varsay›m› flöyle özetleyebiliriz: Genç-
ler, yafll›lara oranla, genellikle daha çok de¤iflme ve yenilik yanl›s›d›rlar. Yafll›lar-
da ise, tutucu e¤ilimler güçlenmektedir.

Federal Almanya’da yap›lan bir kamuoyu araflt›rmas›n›n sonuçlar› da konumuz
aç›s›ndan çok ilginçtir. Alman halk›n›n % 25’i otoriter bir iktidar yanl›s›yken, bu
oran gençlerde % 14’e, üniversite ö¤rencilerinde ise % 4’e kadar düflmektedir.

Gençlerin ana ve babalar›ndan farkl› siyasal düflünce ve davran›fllara sahip ol-
malar› olgusu, özellikle aralar›ndaki e¤itim düzeyi fark›n›n büyümesiyle daha da
sivrilefliyor. Bizim 1970 ö¤renci araflt›rmam›z, yüksekö¤renim gençli¤inin ancak
% 36.6’s›n›n babas› ile ayn› partiyi destekledi¤ini, % 63.4’ünün ise babas›ndan
çok farkl› siyasal e¤ilimler tafl›d›¤›n› gösteriyordu. Bu farkl›laflma yoksul aileler-
den gelen çocuklarda en üst düzeyine ulafl›rken, gelir düzeyi yüksek ailelere gi-
dildikçe göreli olarak azal›yordu. Gelir düzeyi ile e¤itim düzeyinin genellikle bir-
birine koflut oldu¤unu düflünürsek, gencin ö¤renimi boyunca edindi¤i bilgilerin-
içinde bulundu¤u ortamla birlikte- farkl› siyasal tutumlar gelifltirmesini kolaylafl-
t›rd›¤›n› söyleyebiliriz.

Kuflaklar aras› siyasal düflünce farkl›l›klar›nda e¤itim düzeyinin rolü nedir? Kendiniz ve
yak›n çevrenizi dikkate alarak tart›fl›n›z.

Kuflaklar Aras› Tutum Farklar›n›n Nedenleri
Çocu¤un davran›fllar›nda taklit ögesinin rolü çoktur ve örnek olarak al›nan bir ki-
fli de genellikle yak›n çevreden, özellikle de aile içindedir. Ergenlik ça¤›yla birlik-
te kiflilik, ço¤unlukla baflkald›rarak kendisini kan›tlamaya ve aile d›fl› modellere
yönelmeye bafllar. Baz› gözlemler, geliflmifl ülke gençlerinin kifliliklerinde bireysel
de¤erlerin, geri kalm›fl ülke gençlerinin kifliliklerinde ise ulusal de¤erlerin genel-
likle daha a¤›r bast›¤›n› ortaya koyuyor.

Gençli¤in sona erip olgunluk ça¤›na geçilmesiyle birlikte daha ›l›mlaflt›¤› kabul
edilir. Bernard Shaw’›n flu cümlesi çok ünlüdür: “E¤er yirmi yafl›nda iken komünist
de¤ilseniz, kalbiniz yok demektir; k›rk yafl›na geldi¤inizde hala komünist iseniz, ka-
fan›z yok demektir”. Willy Brandt, kendisinden sosyal demokrat olmas›na karfl›l›k
o¤lunun komünist oldu¤unu an›msatan bir gazeteciye flöyle demiflti: “On sekizinde
komünist olmayan, otuz befline geldi¤inde iyi bir sosyal demokrat olamaz.”

Kuflaklar aras›ndaki tutum farklar›n›n temelinde yatan nedenlerin bafl›nda, bi-
reysel enerjinin düzeyi gelir. Enerji, de¤iflikliklere uyum yetene¤i ve kolayl›¤› de-
mektir. Y›llar geçtikçe enerjisi azalan kifli, uyum göstermek için yeni çabalar gerek-
tirecek köklü de¤iflikliklerden korkmaya bafllar. Üstelik, yeni durumlara uyum gös-
termek için giderek zaman›n›n azald›¤›n› da hissetmektedir. “Gençler bilebilse, yafl-
l›lar yapabilse” deyifli, kuflaklar aras› tutum farklar›n›n bir bölümünü çok güzel
aç›kl›yor.

Y›llar boyu süren çabalar›n ürünlerini yitirme korkusu da, yafll›lar›n tutuculafl-
malar›nda önemli bir rol oynar. Toplumda ulaflt›¤› konumu, sahip oldu¤u maddi
olanaklar› yitirirse, onlar› ya da benzerlerini yeniden elde etmek için gereken ne
enerji ne de zaman› vard›r.

Çocukluk döneminde ve gençli¤in ilk y›llar›nda kazan›lan temel tutumlar›n, da-
ha sonra kolayl›kla de¤iflmedi¤ini biliyoruz. Karl Mannheim gibi baz› sosyolog-
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lar, özellikle orta yafll› kuflaklar›n siyasal tutumlar›n›n anlafl›labilmesi için, onlar›n
gençlik dönemlerindeki siyasal ortam›n, egemen ideolojik ak›mlar›n incelenmesi
gere¤i üzerinde durmufllard›r.

Genellikle gençlerin ilerici, yafll›lar›n ve yetiflkinlerin tutucu olduklar› varsay›-
m›n›n, toplumlar›n evrimlerinin her dönemi için geçerli say›lamayaca¤›n› öne sü-
ren toplumbilimciler de vard›r. Onlara göre, bu varsay›m toplumlar›n karars›zl›k
(istikrars›zl›k) dönemleri için geçerlidir. E¤er uzun bir karars›zl›k döneminden son-
ra kararl› bir ortam sa¤lan›rsa, yetiflkinlerin bir bölümünün gençlikteki solcu dü-
flüncelerini sürdürmeleri, genç kuflaklar›n ise tutucu bir dünya görüflüne s›¤›nma-
lar› olanakl›d›r.

Günümüz siyasal ortam›nda kuflaklar aras› tutum farkl›l›klar› ne derece etkilidir? Tart›fl›n›z.

1960’l› y›llardan bafllayarak, özellikle 1968’de hemen tüm dünyada izlenen
gençlik ayaklanmalar›yla birlikte, kuflaklar aras› siyasal tutum farkl›l›klar›n›n, gide-
rek önemli siyasal sorunlar yaratabilecek boyutlara varabilece¤i görülmüfltür. Bu
önemli geliflmede, demografik, teknolojik ve biyolojik nitelikli üç etkenin rol oy-
nad›¤› söylenebilir.

Demografik evrim, ça¤dafl toplumlar›, en az›ndan üç kufla¤›n bir arada yaflad›-
¤› bir ortama mahkum etmifltir. Teknolojik geliflme nedeniyle, gitgide uzayan bir
e¤itim döneminin kaç›n›lmazl›¤›yla karfl› karfl›ya kalan gençler, hemen tüm ekono-
mik, toplumsal ve siyasal olanaklar›n, yetki ve sorumluluklar›n d›fl›nda tutulmufl-
lard›r. Bu uzun ve ço¤unlukla s›k›nt›l› e¤itim döneminin sonunda bile, beklentile-
rine uygun bir toplumsal konuma sahip olmalar›n›n neredeyse olanaks›zl›¤›n› gör-
mek, ö¤renci gençlikteki bunal›m›n temel nedenlerinden birisini oluflturmaktad›r.

Teknolojideki bafl döndürücü ilerlemeye ba¤l› olarak, toplumsal koflullar da
h›zl› de¤ifliyor. Toplumsal koflullar›n h›zla de¤iflmesi, birbirini izleyen kuflaklar›n
yetifltikleri ortamlar aras›nda büyük farkl›l›klar do¤uyor. Bu durum, kuflaklar ara-
s›ndaki ortak noktalar›n azalmas›nda ve çat›flman›n sertleflmesinde en önemli et-
kenlerden birisidir. Toplumsal yap›n›n a¤›r de¤iflti¤i “geleneksel toplum” larda, ba-
ba ile o¤lunun karfl›laflt›¤› koflullar›n ve bunlar›n yaratt›¤› sorunlar›n benzerli¤idir
ki, “tecrübe” ye sayg›y› yaratm›fl ve babaya benzemek gençler için amaç olmufltu.
Çünkü genç adam›n bugün karfl›laflt›¤› sorunlar›n çözümünde en önemli anahtar,
babas›n›n geçmiflte benzeri sorunlar karfl›s›nda kazanm›fl oldu¤u deneyimdi. Bu
deneyim, yafll› kuflaklar›n di¤erleri üzerindeki otoritesini de meflru k›lmaktayd›.

Toplumsal yap›n›n a¤›r de¤iflti¤i geleneksel toplumlarda kuflaklar aras› çat›flmalar niçin
azd›r?

Günümüzde toplumsal yap›lar›n h›zl› de¤iflimi, bir yandan geleneklerin etkisi-
ni azalt›rken, öte yandan da deneyime duyulan sayg›y› azaltmaya ve giderek orta-
dan kald›rmaya yönelmifltir.

De¤iflmelere en kolay ve en iyi uyma yetene¤ine sahip olan gençlerin, hem de
bilgilerin h›zla eskidi¤i bir ortamda en yenilerini ö¤renmek durumunda olduklar›
halde, karar ve etki süreçlerinin d›fl›nda tutulmalar›n›n yaratt›¤› çeliflkiyi Alfred Sa-
uvy flöyle dile getirmektedir: “Ça¤dafl toplum, yafll› kiflilerce yönetildi¤i halde, h›z-
l› bir evrim geçirmek durumundad›r. Bu noktada belirli bir iç çeliflki vard›r”. Mar-
cel Hicter’in, Avrupa Konseyi Kültür Komisyonuna sundu¤u çal›flmaya göre; “Ge-
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Siyaset  Bi l imi

lecek y›llar içinde as›l sorun, yetiflkinlerin ça¤dafl topluma uyumsuzlu¤u sorunu
olabilecektir.”

Bilim adamlar›, t›p ve hijyenin, bir yandan insanlar› daha uzun süre yaflatt›¤›n›
öte yandan da gençlere, daha uzun bir boy, daha üstün bir fiziki güç ve daha ça-
buk bir ergenlik sa¤lad›¤›n› söylüyorlar. Gençler, yetiflkinlerin biyolojik özellikle-
rine daha çabuk ulafl›yorlar, ama toplumsal özelliklerini elde etmeleri gitgide daha
gecikiyor.

Baflka türlü söylemek gerekirse; gençlerin biyolojik ifllevleri ile toplumsal ifl-
levleri ters yönde geliflmektedir. Biyolojik özellikleriyle daha çabuk olgunlaflt›k-
lar›, yetiflkin duruma geldikleri halde, ö¤renci olarak toplumdan daha uzun süre
çocuk muamelesi görmektedirler. Bu durum, kuflaklar aras›ndaki çat›flmay› daha
belirginlefltirmektedir.

Yüksek Ö¤renim Gençli¤i ve Siyaset
Ö¤renci gençli¤in siyasal tutumuna çeflitli nedenlerle de¤indik. Ö¤renci hareketle-
ri, kendi toplumumuzun siyasal geçmiflinde de, zaman zaman önemli roller oyna-
m›flt›r. Ordunun 27 May›s 1960’ta iktidara el koymas›na kadar giden olaylarda, üni-
versite ö¤rencilerinin oynad›¤› rolü hepimiz biliyoruz. Ancak 1960’l› y›llar›n sonla-
r›na gelindi¤inde, özellikle 1968 y›l›nda, farkl› geliflme düzeylerindeki de¤iflik siya-
sal rejimlere sahip olan ülkelerde birbiri pefli s›ra görülen ö¤renci ayaklanmalar›-
n›n geçmifltekilerden apayr› nitelikler tafl›d›¤› görülüyordu. Ö¤renciler art›k yetifl-
kinlerin hareketlerinin bir uzant›s› olmaktan ç›km›fllard›. Yetiflkinlerde örgüt ve ön-
derliklerinden büyük ölçüde ba¤›ms›zlaflm›fllard›. Bunun temelindeki genel ne-
denleri yukar›da gördük. Bu bafll›k alt›nda, ö¤renci hareketlerini aç›klamaya yöne-
lik çeflitli kuramsal görüfllere de¤inece¤iz.

Günümüzün ö¤renci hareketlerine biyolojik kökenli bir aç›klama getiren görüfl,
gençlik enerjisinin tüketilme yollar›ndaki baz› t›kan›klardan hareket ediyor: Üni-
versiteli, hatta liseli gencin, ergenlik ötesinde de çocukça bir faaliyet biçimini sür-
dürmek zorunda bulunuflu, s›k›nt›lar›n›n birço¤unun temelindeki nedendir. Çünkü
bu yaflam biçimi, onun ne yetiflkinlerin hiyerarflisinde yer almas›na izin vermekte,
ne de sald›rganl›k dürtülerini boflaltmak olana¤› tan›maktad›r.

Freud’un da gördü¤ü gibi, bask› alt›na al›nan cinsel gereksinme üç sonuç do-
¤urabilir: Yücelme (enerjiyi bilim, sanat, spor vb. alanlarda tüketme), sald›rganl›k
ve nevroz (bir tür kendisine karfl› sald›rganl›k). Bütün bunlar var olan enerjinin tü-
ketilme yollar›d›r. Roger Masters, ö¤renci gösterileri ile genç hayvanlar›n davra-
n›fllar›n› karfl›laflt›rarak, ortaya konmas› için yasal yollar bulundu¤unda, sald›rgan-
l›k e¤ilimlerinin fliddete dönüflmeyece¤ini ileri sürüyor. Ö¤renim süresinin uzama-
s› ile do¤an sald›rganl›k dürtülerinin giderilmesinin yollar›n› da üçe ay›r›yor: Birey-
sel düzeyde, üniversite içinde ve üniversite d›fl›nda olmak üzere.

Psikoz, nevroz ve intihar, sald›rganl›¤›n kiflinin bizzat kendisine yönelmesidir.
Uyuflturucu maddeler, normal iliflkilerden kaçmaya yarar. Bireysel düzeydeki bo-
flalma yollar›n›n sonuncusu ise cinsel etkinliktir. Burada sald›rganl›¤›n cinsel etkin-
likle yer de¤ifltirmesi söz konusudur.

Sald›rganl›k dürtülerinin üniversite içindeki boflalma yollar› daha çeflitlidir: Di-
¤er ö¤rencilerle rekabet, sportif etkinlikler, arkadafl grubu veya ideolojik çal›flma-
lar benzeri toplumsal etkinlikler, ö¤renci örgütleri içinde çal›flma ve üniversite yö-
netimine kat›lma.

Ortodoks Marksist görüfle göre, ö¤renci hareketleri s›n›f çat›flmalar›n›n bir uzan-
t›s›d›r. Üniversiteye gelen genç, genellikle burjuva ve küçük burjuva kökenlidir. ‹fl-
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çinin ve topraks›z ya da az toprakl› köylünün çocu¤unu üniversiteye kadar okuta-
bilme olana¤› ço¤unlukla yoktur. Üstelik, üretim sürecinin d›fl›nda kald›klar› için,
ö¤rencilerin yaflant›s› da küçük burjuva koflullar›n› yans›tmaktad›r. Küçük bir az›n-
l›¤›n d›fl›ndakiler, üniversiteyi bitirdikten sonra küçük burjuvaziye kat›lacaklard›r.
Böylece de toplumsal s›n›flar› de¤iflmemifl olacakt›r. Öyleyse, ö¤renci gençli¤in ey-
lem biçimi, asl›nda küçük burjuvazinin eylem biçimidir. “Küçük burjuva davran›fl-
lar›n›n sorumsuzlu¤u, kaypakl›¤›, dönekli¤i, bafl›bozuklu¤u ve terörizme yatk›nl›-
¤› gençlik eylemlerinde” de do¤al olarak görülecektir.

Ö¤renci hareketlerini aç›klayan görüfller kaç grupta toplanabilir?

Ortodoks Marksist görüfle göre, gençli¤in s›n›f çat›flmalar›ndaki as›l ifllevi, emek-
çi s›n›flara “bilinç götürmek” tir. Çünkü “kendili¤inden s›n›f” olmaktan ç›k›p “ken-
disi için s›n›f” olabilmesi için iflci s›n›f›n›n bilinçlendirilmesi gerekmektedir. ‹flçi s›-
n›f› ancak bu durumda devrimci bir nitelik kazanabilecektir. ‹deoloji bu bilinçlen-
menin öznel (sübjektif) kofluludur. ‹deoloji d›fltan iflçi s›n›f›na iletilmedikçe, bilinç-
lenmenin kendili¤inden ortaya ç›kmas› beklenemez. Öyleyse gençlik hareketleri-
nin devrim içinde önemli bir yeri olabilir. Ancak, üretici bir s›n›f olmad›¤› için, biz-
zat gençli¤in devrim yapmas› söz konusu de¤ildir. Mao bu konuda çok aç›k ko-
nuflmufltur: “Çin’in genç ayd›n ve ö¤rencileri, iflçi ve köylü y›¤›nlar›na gitmeli ve
ülke nüfusunun yüzde doksan›n› oluflturan genifl y›¤›nlar› harekete geçirmeli ve
örgütlemelidirler”. 

Jean Pronteau, say›lar›n›n çok h›zl› artmas› nedeniyle ö¤rencilerin eskisi gibi
serbest mesle¤e at›lma, üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olma ya da üst düzey-
de onlar›n yönetimine kat›lma olanaklar›n›n son derece azl›¤›na iflaret ediyor. Dev-
let bürokrasisinin üst düzeyleri için de ayn› fley söz konusudur. Ö¤leyse ö¤renci-
ler, Marx’›n proleterya tan›m›na büyük ço¤unluklar› ile uymaktad›rlar. Çünkü on-
lar da, üretim araçlar›n›n mülkiyetinin d›fl›nda tutulmufllard›r.

Henri Lefebre’in ayn› görüflü bir baflka aç›dan savundu¤unu görüyoruz. Ö¤-
rencilerin de, “entelektüel üretim pazar›”na sunabilecekleri sadece çal›flma güçle-
ridir. Üstelik, ö¤renimini bitirmedikleri için onu da hemen yapamazlar.

Frederic Bon’a göre, “ö¤renciler en büyük bask›ya u¤rayan toplum kesimi de-
¤ildir; ama bu bask›n›n en saçma ve en haks›z oldu¤u toplumsal tabakad›r.” Çün-
kü bilimsel ve teknik de¤iflmeler sonucu, ö¤reticinin otoritesinin nedeni ortadan
kalkm›flt›r. fiimdi profesör ile ö¤renci aras›ndaki fark, sadece bilmediklerinin dere-
cesi ile ilgilidir.

Jean Suret- Canale, ücretliler içinde araflt›r›c›, mühendis, teknisyen ve e¤itici-
lerin oran›n›n giderek artt›¤›na ve bu tabakalar›n art›k üretici veya üretim koflulla-
r›n› yarat›c› bir görev yüklendiklerine iflaret ediyor. Ö¤renciler de art›k gelece¤in
burjuvalar› olmaktan ç›kmakta, yaflam koflullar› iflçi s›n›f›na daha yak›n olan bu üc-
retli kesim aras›na kat›lmaya aday olmaktad›rlar. Öyleyse ö¤rencilerin mücadelesi,
asl›nda s›n›f çat›flmas›n›n bir parças›d›r.

Claud Renard flöyle diyor: “Anarflizmin bütün tarihi, belirgin bireyci çizgileri
ve umutsuz fliddetiyle, el zanaatlar›n›n 19’uncu yüzy›l sanayi devriminin a¤›rl›¤› al-
t›nda yok olmas›na ba¤l›d›r”. Bu görüfle göre, üniversite gençli¤inin flimdiki umut-
suz fliddeti de, ikinci sanayi devriminin a¤›rl›¤› alt›nda proleterleflmekte olduklar›-
na ba¤lamak gerekebilir. Zaten baz› ö¤renciler de kendi durumlar›n›n proleter ta-
n›m›na uydu¤unu, 1968 olaylar› s›ras›nda savunmufllard›r: “Proleter, yaflant›s› üze-
rinde hiç bir iktidar› olmayan ve bunu bilen kiflidir”.
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Ortodoks Marksist görüfle
göre, gençli¤in s›n›f
çat›flmalar›ndaki as›l ifllevi,
emekçi s›n›flara bilinç
götürmek tir.

Ça¤dafl ö¤renci hareketlerini
aç›klamaya çal›flan bu
görüfllerin hemen hepsi,
belirli bir geliflme düzeyine
ulaflm›fl bulunan bat›l›
toplumlar› hareket noktas›
olarak al›yorlar.
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Ça¤dafl ö¤renci hareketlerini aç›klamaya çal›flan bu görüfllerin önemli bir eksik-
likleri var: Hemen hepsi, belirli bir geliflme düzeyine ulaflm›fl bulunan bat›l› top-
lumlar› hareket noktas› olarak al›yorlar. Biyolojik etkenlere dayal› aç›klama ise cin-
sel özgürlü¤ün s›n›rlar›n›n neredeyse kalkm›fl oldu¤u ülkelerde bile önemli genç-
lik hareketlerine rastlanabilmesini unutmufl görünüyor.” Kuflaklar Aras› Tutum
Farklar›n›n Nedenleri” bafll›¤› alt›nda inceledi¤imiz etkenlerin, ö¤renciler aç›s›ndan
da özellikle geçerli oldu¤unu söyleyebiliriz.

Biyolojik etkenlere dayal› görüfllerin eksikleri nelerdir?

C‹NS‹YET VE S‹YASET
Yafl gibi cinsiyetin de, bir biyolojik- toplumsal olgu olarak siyasal tutumlara yans›-
d›¤›n› araflt›rmalar ortaya koyuyor. Önce siyasal tutumlar aç›s›ndan kad›n-erkek
farkl›laflmas›n›, sonra da bu farkl›laflman›n nedenlerini inceleyece¤iz.

Kad›n - Erkek Tutum Farklar›
Kad›nlar›n siyasal tutum ve davran›fllar›nda ilk dikkati çeken özellikler flunlar: Ka-
d›nlar siyasal kat›lmaya ve bu arada sand›k bafl›na gitmeye erkeklerden daha az
e¤ilim tafl›yorlar (Ancak, dura¤an dönemler için geçerli olan bu durumun bunal›m
dönemlerinde de¤iflti¤i söylenebilir). Oy verdikleri zaman da, gene erkeklere oran-
la, tutucu partileri daha çok destekliyorlar. Ama erkeklerin siyasal tercihleri olduk-
ça zor de¤iflirken, kad›nlarda bu ölçüde bir kararl›l›k görülmüyor. Parti önderinin
ya da adaylar›n kiflili¤i, kad›nlar› genellikle ideolojilerden ve parti programlar›ndan
daha çok etkileyebiliyor. Bekar ya da dul kad›nlarda, erkeklerden farkl› siyasal
davran›fllar daha belirgin duruma girerken, evli kad›nlar›n genellikle kocalar›n›n si-
yasal tercihlerine uyduklar› anlafl›l›yor. Güçlü olan› ve dolay›s›yla istikrarl› seçme
e¤ilimi de, kad›nlarda erkeklerden daha fazla.

Kad›nlarda siyasal kat›lma e¤iliminin azl›¤›, asl›nda siyasal yaflama ve genel ola-
rak siyasal konulara duyulan ilgi azl›¤›n›n bir yans›mas› say›labilir. Siyasal içerikli
kamuoyu yoklamalar›nda da “bilmiyorum” ya da “bir fikrim yok” gibi yan›tlar, da-
ha çok kad›nlardan gelmektedir. Bu durum, yüksek ö¤renim yapan k›z ö¤renciler
aras›nda bile belirgindir. 

Bat›l› ülkelerde yap›lan araflt›rmalarda, erkeklerde laik ve sol partileri, kad›n-
larda ise tutucu ve dinci partileri destekleme e¤iliminin daha belirgin oldu¤u
görülmüfltür. Büyük partileri, yani güçlü olan› ve kararl›l›k getirme olas›l›¤› yük-
sek bulunan› seçme e¤ilimi de özellikle belirli toplum kesimlerindeki kad›nlar-
da belirginleflmektedir.

Türkiye’de yap›lan kamuoyu yoklamalar› bu genel e¤ilimleri destekler nitelik-
tedir. 1973 seçimleri üzerinde köylerde yap›lan bir araflt›rma, Milli Selamet Partisi
ve Türkiye Birlik Partisi gibi din ya da mezhep ba¤l›l›¤›na dayal› partilere kad›nla-
r›n erkeklere oranla daha çok e¤ilim duyduklar›n› ortaya koymufltur. 

Siyasal yaflama duyduklar› ilgi azl›¤›n›n, kad›nlar›n siyasal partilere üye olma ve
oralarda sorumluluklar tafl›ma konular›ndaki davran›fllar›na da yans›mas› do¤ald›r.
Gene araflt›rmalar, orta ve sa¤ partilerdeki kad›n üye oran›n›n daha da düflük ol-
du¤unu göstermektedir. E¤itim düzeyi düfltükçe, kad›nlar›n siyasal partilere üye
olma ve orada etkin ifllevler yüklenme oran› da düflmektedir. Örne¤in; 1970’lerde
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Bekar ya da dul kad›nlarda,
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yap›lan bir araflt›rmaya göre, Frans›z Sosyalist Partisi’ne üye olan kad›nlar›n %
18’inin lise ya da üniversite hocas›, % 13’ünün ilkokul ö¤retmeni ve % 18’inin lise
ya da kamu görevlisi olmas›na karfl›l›k, iflçi oran› çok küçüktü.

Türkiye’de kad›n seçmenlerin % 25.5’i siyasal yaflama çok seyrek bir biçimde
kat›l›rken, ancak % 3’ünün yo¤un bir biçimde kat›ld›¤›n› gösteren veriler var. Oy-
sa siyasal yaflama çok seyrek olarak kat›lanlar›n oran› erkekler aras›nda % 6.9’a
inerken, yo¤un bir biçimde kat›lanlar›n oran› % 14.2’ye ç›kmaktad›r. Kad›n-erkek
davran›fllar› aras›ndaki fark bu noktada çok çarp›c›d›r.

Kad›nlar›n siyasal yaflama fazla ilgi duymamalar› nas›l aç›klanabilir? Sizce bu sav kad›n
hareketlerinin daha etkin oldu¤u günümüzde de geçerli midir? Tart›fl›n›z.

Komünist tek partili sistemlerde, kad›nlar›n siyasal yaflamdaki a¤›rl›klar›n›n -ço-
¤ulcu demokrasilere k›yaslanamayacak bir biçimde- artt›¤› bir gerçektir. 1974’te
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin Uluslar Meclisindeki kad›n temsilci oran›
% 31, Sovyet Birli¤i Konseyi’ndeki kad›n temsilci oran› ise % 40’t›. Bu oran beledi-
ye meclislerinde % 47.4’e ulafl›yordu. Kad›nlar›n belediye baflkanl›¤› yapt›¤› kent-
ler aras›nda Moskova ve Leningrad gibi, Sovyetler Birli¤i’nin en önde gelen kent-
leri de vard›. Hükümet düzeyinde görev alan kad›nlar›n say›s› da, gene ço¤ulcu
demokrasilerle k›yaslanamayacak ölçüde fazlayd›.

Türkiye’de kad›nlar›n yasama organ›na ilk giriflleri, 1935 seçimleri ile olmufltur.
Ülkeyi yönetenlerden gelen bir de¤erlendirme ve istek sonucu, 17 kad›n›n millet-
vekili olarak siyasal seçkinler aras›nda kat›lmas› sa¤lanm›fl, ama tek parti dönemi-
nin koflullar› içinde bile, kad›nlar›n yasama organ›ndaki oran› % 3.8’i hiçbir zaman
geçememifltir. Çok partili bir siyasal sisteme geçtikten sonra, bu oran›n h›zla düfl-
tü¤ü dikkati çekiyor. Siyasal iktidar›n-yap›lan ilk özgür seçimlerde- el de¤ifltirdi¤i
1950 y›l›nda bile, yasama organ›na ancak 3 kad›n girebilmifl ve oran % 0.6 ile en
düflük düzeyini bulmufltu. 1950’den sonraki dönemde, kad›n›n ev d›fl› ifllerde ça-
l›flmas›n›n giderek yayg›nlaflt›¤› göz önüne al›n›rsa, yasama organ›nda temsil edil-
me bak›m›ndan h›zla gerilemesi daha da ilgi çekici olmaktad›r.

Türkiye’de bugün kad›n›n siyasal yaflamda ne ölçüde yer ald›¤›n› son seçim sonuçlar›n› da
dikkate alarak tart›fl›n›z.

Kad›n- Erkek Tutum Farklar›n›n Nedenleri
Kad›nlarla erkekler aras›ndaki düflünce ve davran›fl farklar›n›n, genel olarak onla-
r›n toplumdaki konumlar›n›n farkl›l›¤›ndan kaynakland›¤› söylenebilir. ‹ki cinsin
toplumsal konumlar› aras›ndaki farkl›l›k ise, ço¤unlukla bir eflitsizli¤in yans›mas›
biçiminde ortaya ç›k›yor. Böylece de sorun, kad›n-erkek eflitsizli¤inin temelindeki
nedenlere gelip dayan›yor.

Kad›n-erkek eflitsizli¤ini, biyolojik, psikolojik ve ekonomik nedenlere dayand›-
ran görüfller var. Kad›n›n yap› olarak daha zay›f oldu¤u görüflünün tart›flmal› oldu-
¤unu söylemeliyiz. Örne¤in; kad›nlar›n ac›ya dayanma güçlerinin çok daha fazla
oldu¤u bilindi¤i gibi, kad›nlar›n ortalama olarak erkeklere oranla daha fazla yafla-
d›klar› da bir gerçektir. Ama biyolojik olarak çocuk do¤urma ifllevinin kad›na ait
oluflu, onu ev içi ifllere itmifl ve giderek toplumsal konumunun belirlenmesinde
önemli bir rol oynam›flt›r.

Biyolojik ve psikolojik aç›klamalar›n, de¤iflmez verilerden hareket etmesine
karfl›l›k, ekonomik aç›klamalar de¤iflken bir etkene dayan›yorlar. Bu nedenle de,
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E¤itim düzeyi düfltükçe,
kad›nlar›n siyasal partilere
üye olma ve orada etkin
ifllevler yüklenme oran› da
düflmektedir.
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tarih boyunca kad›n›n toplumda erkek karfl›s›nda bulundu¤u konumun de¤iflme-
sini aç›klamakta daha az s›k›nt› çekiyorlar. Örne¤in; Heredot’un anlatt›klar› do¤-
ruysa, Eski M›s›r’da kad›nlar›n ekonomik yaflamda etkili olduklar› dönemler ol-
mufltu ve bu etkililik, onlar›n toplumsal yaflamda da üstün bir konuma ulaflmalar›
sonucunu vermiflti. Sparta’da ise, kad›nlar erkeklerle ayn› e¤itimi görür, ayn› iflleri
yaparken, onlara tam anlam›yla eflit say›l›yorlard›.

Göçebe koflullar›n›n egemen oldu¤u eski Türk boylar›nda da, kad›n›n özgür ve
eflit bir toplumsal konuma sahip bulundu¤unu biliyoruz. K›zlar›n, kendileriyle ev-
lenmek isteyen erkeklerle bir çeflit düello yapt›klar›n› ve kendilerini yenemeyen
erkeklerle evlenmediklerini ortaya koyan bilgiler var. O koflullar içinde, kad›n›n
devlet yönetiminde, hatta askerlik ve sporda bile etkin rol oynamas› ola¤an karfl›-
lanabiliyordu. Türklerin ‹slam› kabul etmelerinden ve Anadolu’ya yerleflmelerin-
den sonra bile, bu kültürel etkiler, belirli ölçüler içinde, azalarak sürebilmifltir.

Kad›n›n tarihsel koflullar içinde erke¤e göre zay›f bir duruma düflmesi, büyük
ölçüde ekonomik rolünün de¤iflmesine ba¤l› gibi görünüyor. Kad›n›n eve kapan-
mas› ve yaln›zca ev içi ifllerle ilgilenir duruma gelmesini do¤uran koflullar, erke¤i
evi geçindiren bir role büründürmüfl, toplumsal ve siyasal yaflamda da kad›n›n re-
kabetinden uzaklaflt›rm›flt›r. Bu durum giderek, erke¤in gerek genel olarak top-
lumdaki, gerekse aile içindeki konumunu güçlendirmifltir. Erke¤in “aile reisli¤i”
tart›fl›lmaz hale gelmifltir. 

Söz konusu koflullar›n süreklilik kazanmas›yla, kültürel de¤erlerin de etkilen-
mesi kaç›n›lmazd›. Aile kurumunu toplumun temeli sayan, onu kutsallaflt›ran ve
kad›n›n da “anal›k rolü”nü yücelten de¤er yarg›lar› giderek köklefltiler ve kendile-
rini yaratan koflullar›n ortadan kalkmaya bafllamas›na karfl›n, etkilerini büyük ölçü-
de sürdürdüler. Kad›n›n, ça¤dafl koflullar içinde ev ifllerine çok daha az zaman ay›-
rarak, ev d›fl›nda da üretken ve erke¤e rakip olabildi¤i durumlarda bile, kültürel
etkilerin yans›d›¤› “yasal eflitsizlikler” direndi ve zay›flayarak da olsa direniyor.

Ev d›fl›nda çal›flan kad›nlar›n oran› sanayileflmifl ülkelerde artarken Türkiye’de niçin
azalmaktad›r? 

Frans›z kad›nlar›n›n siyasal tutumlar› üzerinde bir araflt›rma yapm›fl olan Mattei
Dogan ve Jacgues Narbonne flu görüflü savunuyorlar: “Araflt›rmam›z›n hiçbir
an›nda, kad›nlar›n ve erkeklerin, içinde yaflad›klar› toplumsal koflullardan ba¤›m-
s›z olarak, yaln›zca cinsiyetlerine ba¤l› tutumlar›na rastlamad›k. Kad›nlar ve erkek-
ler, her fleyden önce, kad›n ve erkek konumlar›nda bulunan insanlard›r. O konum-
lar›n ise, cinsiyetle ilgili biyolojik özelliklerden kaynakland›¤›n› hiçbir fley kan›tla-
m›yor. Siyasal tutumlar› aç›klayabilmek için, her cinse özgü ruhsal-toplumsal orta-
m› göz önüne almak gerekir.”

D›flar›da bir ifli olmayan evli kad›n, kocas›ndan çok daha dar bir çevrede yaflar
ve o çevrenin koflullar›ndan etkilenir. De¤iflik toplum kesimlerinin yaflam koflulla-
r›yla ilgili bilgisi kocas›ndan çok daha azd›r. Günlük al›flveriflin ötesine geçen eko-
nomiyi ve çevresini aflan bir boyutta toplumsal olaylar› de¤erlendirmesine olanak
yoktur. K›sacas›, onun evreni, kocas›n›nkinden çok daha dard›r. Onun yaflad›¤›
dünyan›n koflullar› daha a¤›r de¤iflti¤i için, geleneklere ve göreneklere daha çok
ba¤l›d›r, daha tutucudur.

Ev kad›n› siyasal yaflama erkekten daha az ilgi duyar, çünkü siyasal yaflam›n
boyutlar› onun küçük dünyas›n› çok aflar. Siyasal konularla ilgili bilgilerinin azl›¤›
seçimlere daha düflük oranda kat›lmalar›, hep siyasal yaflama duyduklar› ilginin
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göreli azl›¤›yla aç›klanabilir. Siyasal konular daha çok kocas›n›n ilgi alan› oldu¤u
için, kocas›n›n yapt›¤› siyasal tercihe kat›lmas› do¤ald›r. Duygusal koflullardan da-
ha çok etkilenmeleri, güçlüye s›¤›narak güvence ve kararl›l›k aramalar›, genellikle
toplumda yaflad›klar› koflullar›n bir ürünüdür. Bilinmeyen fleyler insan› korkutur.
Kad›nlar da siyasal yaflamla ilgili yeterli bilgiye sahip bulunmad›klar›na göre, neler
getirece¤ini iyice göremedikleri de¤iflikliklere karfl›, güçlüye ve kararl›l›¤a sar›l›r-
ken, ister istemez tutucu e¤ilimler gösterirler.

Demokratik gelenekler çok köklü ve eski olan ülkelerde bile, kad›n›n yasama
organlar›nda ancak çok küçük oranlarda temsil edilebilmesini do¤al karfl›lamak
gerekir. Bir toplum kesiminin, siyasal sistemde etkili bir konuma sahip olabilmesi
için, üç koflul bir araya gelmelidir: Farkl› ç›karlar ve dolay›s›yla farkl› dünya görü-
flü; bu farkl›l›¤›n bilincinde olma ve o farkl› ç›kar ve görüflleri etkili bir biçimde sa-
vunmaya elverecek olanaklar. Birçok geliflmifl ülkede bile, kad›nla erkek aras›nda
fark gözeten, örne¤in eflini aldatan kad›nla, ayn› suçu iflleyen erkekten çok daha
a¤›r ceza öngören yasalara rastlanabilmektedir. “Eflit ifle eflit ücret” kural›n› gerçek-
ten de yaflama geçirebilmifl ülke say›s› azd›r. Kad›n›n siyasal ve toplumsal konular-
da erkeklerden farkl› bir bak›fl aç›s› oldu¤u ise, hemen tüm araflt›rmalarda ortaya
ç›kmaktad›r. Ama bütün bunlar, kad›nlar›n siyasal yaflamda erkeklerden ayr› bir
toplumsal kesim olarak temsil edilmeleri sonucunu beraberinde getirmemifltir.

‹statistikler Türkiye’de kad›n nüfus içinde okuma yazma oran›n›n, erkeklere
göre yar› yar›ya düflük oldu¤unu gösteriyor. E¤itim düzeyi yükseldikçe bu den-
gesizlik daha da çarp›c› hale geliyor. Örne¤in; yüksek ö¤renim yapan her dört
erke¤e karfl›l›k, ancak bir kad›n ayn› olana¤› elde edebiliyor. Ekonomik yaflam-
daki konumlar aç›s›ndan da durumun ayn› oldu¤unu biliyoruz. Buna bir de ka-
d›n›n oy verirken bile, siyasetle yeterince ilgilenmedi¤ini eklersek, siyasal ya-
flamdaki a¤›rl›¤›n›n azl›¤›na flaflmamak gerekir. Toplumsal tabanda bu koflullar
varken, siyasal tavanda durumun farkl› olmas› için neden yoktur. Kemalist tek
parti döneminde meclislerde daha çok say›da kad›n temsilci varken, aday liste-
lerinin daha demokratik yöntemlerle belirlendi¤i dönemlerde bu say›n›n çok
düflmesindeki anlam aç›kt›r.

Sizce kad›nlar›n siyasal yaflamla erkeklere k›yasla daha az ilgilenmesi nedenleri nelerdir?

Türklerde ve ‹slamda Kad›n
Ziya Gökalp’e göre; eski Türkler “hem demokrat, hem de feminist” idiler. Türk-
lerdeki feminizmin birinci nedeni, toplumda var olan demokrasi, ikinci nedeni ise,
Türklerin o zamanki dini olan fiamanizm’in, kad›ndaki “kutsal” güce dayanmas›y-
d›. Hukuksal aç›dan erkek ile kad›n tamamen eflitti. Erke¤in yaln›z bir tane “zev-
ce”si, yani kar›s› olabilirdi. “Kad›nlar, do¤rudan do¤ruya, hükümdar, kale muhaf›-
z›, vali ve elçi olabilirlerdi.” Ev kar› ile kocan›n ikisine aitti. Çocuklar›n “velayeti”
konusunda da, baba kadar ana da hak sahibiydi.

Eski Türk toplumlar›nda, devlet baflkanl›¤›, kar›-koca “Hatun-Hakan”›n ortak so-
rumlulu¤u ile yürütülürdü. Yasa niteli¤indeki “emirname”ler, her ikisince imza-
lanmadan uygulanamazd›. Elçi kabulü dahil, bütün önemli törenlerde, Hakan ile Ha-
tun beraber bulunurlard›. Kad›nlar savafl›n her aflamas›na erkeklerle eflit koflullarda
kat›l›rlard›. Hatun ise, bizzat “savafl kurulu” nun üyesiydi. Tarihte devlet baflkanl›¤›
yapm›fl ilk kad›nlar da Türklerdi. Delhi Türk Devletinde Raziye Sultan, Kirman’daki
Kutluk Devletinde Türkan Hatun bunun en ünlü örneklerini oluflturuyordu.
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Eski Türk kad›n›nda örtünme ve erkeklerden kaçma yoktu. fierafettin Turan,
Arap gezgini ‹bni Fadlan’›n, X. yüzy›ldaki Türk kad›n›n›n yabanc› erkeklerden bi-
le kaçmad›¤›n› ve “bedeninin hiçbir yerini saklamad›¤›n›” görerek, hayretler için-
de kald›¤›n› aktar›yor. Ayn› kayna¤a dayanarak, Bulgar Türklerinde kad›nlarla er-
keklerin bir arada nehirde y›kand›klar›ndan söz ediliyor. Timurlenk’in 1404’te Se-
merkant’ ta verdi¤i bir ziyafete, erkeklerin yan› s›ra kad›nlar›n da kat›ld›klar›n›,
Kastilya Elçisi Klaviya an›lar›nda yazm›flt›r. Hatta 1860’larda oralar› gezen Macar
Türkolog A. Vambery, göçebe Türklerde kad›nlar›n erkeklerden kaçmas› gibi bir
davran›fl olmad›¤›n› anlatmaktad›r.

Ziya Gökalp eski Türkleri neden feminist ve demokrat olarak nitelendirmifltir? Günümüz
Türk toplumu ile karfl›laflt›r›n›z.

‹slam›n kad›na bak›fl aç›s›n›, kad›nla ilgili olarak getirdi¤i kurallar› anlayabil-
mek için, ‹slam öncesi Arap toplumlar›nda kad›n›n hangi koflullar içinde yaflad›¤›-
n› ve konumunu bilmekte yarar var . Kuran’›n “Cahiliyye” dönemi olarak adland›r-
d›¤› ‹slam öncesi Arap toplumlar›nda, kad›n Türk toplumlar›n›n tersine, toplumun
en afla¤›lanan ögesini oluflturuyordu. Baz› hayvanlar, örne¤in deve bile, kad›ndan
de¤erli say›lmaktayd›. K›z çocuklar›n›n ölüme terk edildi¤i, hatta diri diri gömül-
dü¤ü durumlar yayg›nd›. K›z çocuk do¤uran analar cezaland›r›labiliyorlard›. Kad›n
mal gibi sat›labiliyor, kocan›n ölümünden sonra miras olarak devredilebiliyordu.
Erkek istedi¤i kadar kad›nla evlenebilir ve kad›n› diledi¤i zaman terk edebilirdi.
Kad›nlar erkeklerden daha az yemekle yetinmek zorundayd›lar. 

‹slam dininin getirdi¤i kurallar, öncelikle Arap toplumundaki bozukluklar› dü-
zeltmeye yönelikti. K›zlar›n öldürülmesinin yasaklanmas›, evlenmenin dört kad›n-
la s›n›rland›r›lmas›, boflanman›n erke¤in keyfine ba¤l› s›n›rs›z bir olanak olmaktan
ç›kmas›, hiç kuflkusuz, o koflullar içinde ileri ad›mlard›. ‹lk kez Arap kad›n› miras
hakk›n›, mal edinme hakk›n› elde ediyordu. ‹slam dini, kad›n›n kocas›na itaat et-
mesini zorunlu k›larken, kocas›n›n da kar›s›na “iyi muamele etmesi” kural›n› geti-
riyordu. Çocu¤un, babas›na oldu¤u gibi, anas›na da sayg› gösterme yükümlülü¤ü
konuyordu. Kad›n›n da bir “insan” oldu¤u, Arap toplumunda, ancak ‹slam dini sa-
yesinde kabul edilmiflti.

‹slam dininin getirdi¤i kurallar günlük hayatta temel olarak neyi hedef al›yordu?

‹slam dinini kabul ettikten sonra, Türk toplumunda kad›n›n konumu a¤›r a¤›r
de¤iflmeye bafllad›. Bu konuda, dinin getirdi¤i kurallardan çok, ‹ran ve Arap kül-
türlerinin olumsuz etkileri görüldü. Örne¤in; ‹ranl›lar, eski dinleri Zerdüflt’ün etki-
siyle, fiamanizm’in etkisindeki Türklerin tersine, kad›n› kirlili¤in ve kötülü¤ün sim-
gesi say›yorlard›. Eski Türk destanlar› hep kad›n› yüceltirken, Türklerin ‹slam dini-
ni kabulünden sonra, 1070 y›l›nda yaz›lan Kutadgu-Bilig art›k k›z çocu¤unu de¤er-
siz say›yor, kad›nlar›n örtünmemelerini elefltiriyordu. Ama Türkler Anadolu’da,
hatta Osmanl› Devleti’nin kurulufl s›ralar›nda bile, Orta Asya’daki kad›n-erkek eflit-
li¤ine dayal› geleneklerini büyük ölçüde koruyorlard›. Harem yoktu, kad›nlar›n
yüzleri aç›kt›. Örtünme olay› ancak Fatih döneminden sonra, özellikle Bizans’la
iliflki içinde girilmesinin etkisiyle bafllad›. Çok kar› ile evlenmek, harem oluflturmak
gibi uygulamalar daha çok saray ve saray çevresinde yerleflti. Evlenmede k›z›n r›-
zas›n›n al›nmas› giderek kaybolurken, boflanma sadece kocan›n bir hakk› gibi gö-
rülür oldu. 
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Türk kad›n›n›n konumundaki iyilefltirmelerin Tanzimat’tan sonra yeniden bafl-
lad›¤›n› görüyoruz. K›z çocuklar›n ilk ve orta okullara gitmesine 1858’te izin veril-
di. Ebe okulu, k›z sanat okulu ve k›z ö¤retmen okulu ayn› dönemde aç›ld›. ‹lk ka-
d›n yazarlar ve kad›nlara yönelik ilk yay›n organlar› ortaya ç›kt›. ‹lk kad›n derne-
¤i, savafl yaral›lar›na yard›m amac›yla 1867 y›l›nda kuruldu.

‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra kad›nlar›n toplumdaki konumlar›yla ilgili
baz› olumlu geliflmeler daha görüldü. ‹lk k›z lisesi 1913 y›l›nda ‹stanbul’da aç›ld›.
Kad›n gazete ve dergileri artt›. As›l ilginç olan ise, Halide Edip Ad›var’›n Meflruti-
yet’in ilan›n›n hemen ard›ndan, Kad›n Haklar› Savunma Derne¤i’ni (Müdafaa-i Hu-
kuku Nisvan) kurmas›yd›. 1914’te bugünkü ad›yla, K›z Teknik Yüksek Ö¤retmen
Okulu ö¤retime bafllad› ve bundan yedi y›l sonra da, ilk olarak Fen ve Edebiyat Fa-
kültelerinde, k›zlar erkek s›n›flar›na girdiler. Ama bu son geliflmeyi, art›k Kemalist
at›l›m döneminin dolayl› bir ürünü sayabiliriz.

Atatürk, Türk kad›n›na ça¤dafl bir konum kazand›rma düflüncesini uygulama-
ya, düflman ilerleyifli karfl›s›nda, hükümet merkezinin Ankara’dan Kayseri’ye ta-
fl›nmas› önerilerinin yap›ld›¤› bir ortamda bafllad›. Ankara’da toplad›¤› ö¤retmen-
ler kurultay›nda, “kad›n ve erkek” Türk insan›na verilecek e¤itimin ilkelerinin
saptanmas›n› sa¤lad›. Kad›n›n “vatandafl” say›lmas›na bile karfl› ç›kan milletvekil-
lerinin neredeyse ço¤unlukta oldu¤u bir mecliste ve Kurtulufl Savafl›’n›n en kor-
kulu günlerinde, Türk kad›n›n› en ileri toplumlardaki yasal haklara sahip k›lmak
için ilk ad›mlar› att›. Bu sürecin belki de son aflamas› olarak, Türk Kad›n› 5 Aral›k
1934’te seçme ve seçilme hakk›na kavufltu¤u zaman, demokrasinin befli¤i say›lan
baz› Bat› ülkelerinin kad›nlar› henüz bu haklara sahip de¤ildiler. Ama Eser Kö-
ker, konuyla ilgili araflt›rmas›n› flu sonuçla noktalamaktad›r: “Türkiye’de, bütün
bu geliflmelere ra¤men, kad›n›n cinsiyet kimli¤i hakk›nda geleneksel imaj gücü-
nü korumaktad›r.”

Türk kad›n›n›n erken bir tarihte seçme ve seçilme hakk›na kavuflmas›na karfl›n bugün
içinde bulundu¤u konumu çeflitli aç›lardan tart›fl›n›z.

Türk kad›n›n›n, Atatürkçü bir devrim anlay›fl› içinde elde etti¤i kazan›mlar›n›n
önemini iyi de¤erlendirebilmek için; ‹ran ‹slam Cumhuriyeti’nin 20. yüzy›l›n son-
lar›na yaklafl›rken, ‹ran kad›n›na lay›k gördü¤ü konuma k›saca göz atmakta yarar
var. ‹ran’da, “taammüden” ifllenen cinayetlerde kad›n›n tan›kl›¤› kabul edilme-
mektedir. Katilin öldürülebilmesi için ödenmesi gereken “kan paras›”, e¤er öldü-
rülen kifli kad›n ise, yar›ya inmektedir. Koca, kar›s›n› “zina” yaparken görüp de öl-
dürürse ceza almamaktad›r. Okullarda k›z ve erkek ö¤renciler ayr› kitaplar oku-
makta, erkek ö¤retmenler k›z ö¤rencilere ders verememektedir. Humeyni ve ya-
k›nlar›, ‹slam›n “zor” ile ba¤daflmayaca¤›n› söyleyerek, örtünme konusunda kad›n-
lara bask› yap›lmayaca¤›n› vaat ettikleri halde; örtünmeyen kad›nlar iflten ç›kar›l-
makta ve do¤rudan ya da dolayl› bask›larla kad›nlar›n örtünmeleri zorunlu k›l›n-
maktad›r. “‹slam Devrimi”nden sonra, kad›n yarg›çlar iflten at›lm›fllard›r.
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Özet
Siyasal yaflam içinde bireyin mutlaka çok önemli bir yeri
vard›r. Birey siyasal yaflam›n boyutlar›ndan biridir. ‹nsan-
lar, belirli biyolojik ve fiziksel özelliklerle do¤arlar. Daha
sonra do¤ufltan sahip olunan özelliklere ailenin etkisi ek-
lenir. Daha sonra ifl ve arkadafl çevrelerinin, meslek ve
e¤itimin, dinsel inançlar›n etkileri görülür. Otoriter bir ai-
lede yetiflen kifliler bu e¤ilimlere yatk›n olabilirler. Siyasal
belirsizlik ve çalkant›lar, istikrars›zl›k, otoriter e¤ilimleri
özendirebilir.
Siyasal tercih ve tutumlar›n de¤iflmesi bir ölçüde koflulla-
r›n de¤iflmesiyle ilgilidir. Sol ve sa¤ e¤ilimli olarak bili-
nenlerin zamanla görüfl ve tercihlerini de¤ifltirdikleri çok
görülmüfltür.
Siyasal yaflam ve dolay›s›yla siyasal çat›flma çeflitli flekiller-
de aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Darwin’e göre siyasal çat›flma
bireysel yetenek farkl›l›klar›na ba¤l›d›r. Liberal düflünceye
göre ise, insanlar›n s›n›rs›z ihtiyaçlar› ile tüketim olanakla-
r›n›n azl›¤› aras›ndaki çeliflki siyasal çat›flmay› yarat›r.
‹nsanlar›n zamanla h›zl› toplumsal de¤iflmeye ba¤l› olarak
kuflaklar aras› tutum ve düflünce farkl›l›klar› yaflamaya
bafllamalar›, siyasal davran›fllara da yans›m›flt›r. Yafllanan
insanlar enerjileri azald›¤› için, statü ve olanaklar›n› yitir-
mekten korktuklar› için daha tutucudurlar. Gençler için
ise tersi söylenebilir. Yani yeniliklere ve de¤iflime aç›kt›r-
lar. Gençler grubu içersinde yüksek ö¤renim gençlerinin
ayr› bir yeri ve önemi vard›r.

Yafl gibi, cinsiyet unsuru da bir biyolojik ve toplumsal ol-
gu olarak siyasal yaflama yans›maktad›r. Çok genel çizgi-
lerle aç›klan›rsa kad›nlar erkeklere k›yasla siyasetle daha
az ilgilenmektedirler. Bat›l› ülkelerde erkeklerin genellik-
le laik ve sol partileri, kad›nlar›n ise tutucu ve dinci parti-
leri destekleme e¤iliminde olduklar› gözlenmifltir. Siyasal
yaflamla ilgili olarak kad›n ve erkekler aras›ndaki düflünce
ve davran›fl farklar› onlar›n toplumdaki konumlar› ile ilgi-
lidir. Kad›nlar›n toplumdaki konumlar›, özellikle ekono-
mik konumlar› de¤ifltikçe bundan siyasal yaflamlar› da et-
kilenmektedir. Kad›nlar çal›flma hayat›nda daha çok yer
ald›kça, siyasal yaflama katk›lar› da art›yor.
Ülkemizde de benzer bir durum vard›r. Eski Türk toplum-
lar›nda kad›n›n oldukça özgür ve siyasal yaflamda etkili
oldu¤unu ö¤reniyoruz. ‹slamiyetin kabulünden sonra du-
rumun de¤iflti¤ini görüyoruz. Kad›n›n eve kapanmas› ve
geri plana itilmesi islamiyetin emretti¤i dini kurallardan
de¤il, ‹ran ve Arap toplumlar› kültürlerinin etkisiyle ol-
mufltur. Tanzimat ve ‹kinci Meflrutiyet ilan› ile birlikte ka-
d›nlar›n konumunu düzeltici çal›flmalar bafllam›flt›r. Cum-
huriyet Türkiye’si Atatürkçü devrim anlay›fl› çerçevesinde
Türk kad›n›na ça¤dafl yasal haklar›n› vermeye çal›flm›flt›r.
Komflu ülke ‹ran’da Humeyni liderli¤indeki ‹slam Devrimi
sonras› ‹ran kad›nlar›n›n bugünkü durumu düflünülürse
ülkemiz kad›nlar›na uzun y›llar önce sa¤lanan yasal hak-
lar›n de¤eri daha iyi anlafl›l›r.
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Kendimizi S›nayal›m
1. “Yaflam için savafl›m”, “Do¤al ay›klanma” düflünceleri
ile, siyasal çat›flman›n temelinde bireysel yetenek farkl›l›k-
lar›n›n bulundu¤unu savunan düflünür afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Sigmund Freud
b. David Riesman
c. Charles Darwin
d. Gaston Bauthoul
e. Jean Paul Sartre

2. Afla¤›dakilerden hangisi seçim sosyolojisi araflt›rmala-
r›yla siyasal davran›fllar›n farkl›laflmas›ndan etkili oldu¤u
anlafl›lan befl temel etkenlerden biri de¤ildir?

a. Yaflam düzeyi
b. E¤itim düzeyi
c. Yafl
d. Cinsiyet
e. Dinsel inançlar

3. Ö¤renci hareketleriyle ilgili olarak Marx’›n temel devrim-
ci güç sayd›¤› iflçi s›n›f›n›n, ileri derecede sanayileflmifl bat›-
l› ülkelerde art›k sistemle bütünleflti¤ini söyleyen kimdir?

a. Herbert Marcuse
b. Malthus
c. Charles Darwin
d. Jean Paul Sartre
e. Auguste Comte

4. Frans›z kad›nlar›n›n siyasal tutumlar› ile ilgili araflt›r-
malar yapan Mattei Dogan ve Jacgues Narbonne’e göre
afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n siyasal yaflam ve tarih-
leri ile en az iliflkilidir?

a. E¤itimleri
b. Yafllar›
c. Gelir düzeyleri
d. Meslekleri
e. Cinsiyetleri

5. Türk toplumunda kad›nlar›n genel olarak geri planda
kalmalar›nda temel etken afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Göçebe toplumlar›n gelene¤ine ba¤l› olarak kad›n
geri planda kalm›flt›r.

b. Türklerin eski dini olan fiamanizm kad›nlar› geri
plana itmifltir.

c. ‹ran ve Arap kültürlerinin olumsuz etkileri kad›nla-
r› geri planda tutmufltur.

d. ‹slamiyetin kurallar› kad›nlar› geri planda b›rakm›flt›r.
e. Kad›nlar bilinçli veya bilinçsiz olarak ama kendi

tercihleriyle geri planda kalm›fllard›r. 

6. Afla¤›dakilerden hangisi siyasal fliddet ve istikrars›zl›-
¤›n yaratt›¤› korku sonucu oluflmaz?

a. Siyasal duyars›zl›k
b. B›kk›nl›k
c. Boyun e¤ici e¤ilimler
d. Otoriter e¤ilimler
e. Demokratik e¤ilimler

7. Resiman’›n s›n›fland›rmas›na göre afla¤›dakilerden han-
gisi geleneklerine göre hareket eden insan›n içinde yer al-
d›¤› toplum tiplerinden biri de¤ildir?

a. Toplumsal yap›n›n a¤›r de¤iflti¤i toplumlar
b. Geleneklerin egemen oldu¤u toplumlar
c. H›zla geliflen kapitalist toplumlar
d. Tar›m toplumlar›
e. Dura¤an toplumlar

8. Fiziksel organizmam›z ile zihniyetimiz aras›nda çok s›-
k› bir ba¤ oldu¤unu ileri süren düflünür afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Bortoul
b. Darwin
c. Riesman
d. Lefebre
e. Shaw

9. Afla¤›dakilerden hangisi Tutucu Kuram›n özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Olaya idealist aç›dan yaklaflmalar›
b. Seçkinlerin yönetimine inanmalar›
c. Manevi de¤erlere önem vermeleri
d. Ailenin önemine inanmalar›
e. Olaya maddeci aç›dan yaklaflmalar›

10. Türk siyasal hayat›nda afla¤›daki olaylar›n hangisinde
gençli¤in aktif rolünden söz edilebilir?

a. 27 May›s Müdahalesi
b. 31 Mart Ayaklanmas›
c. Harf Devrimi
d. Kad›nlara seçme ve seçilme hakk› verilmesi
e. Çok partili siyasal hayata geçifl
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Yaflam›n ‹çinden

Yeni Seçmenler

2002 seçimleri öncesi birçok ortamda yeni seçmen kitlesi
gündemi iflgal etmiflti. Yafllar› 18, 19, 20 olan ve 4 milyon-
dan fazla genç seçmen sand›k bafl›na gidecekti. Capital
Dergisi, Tren-d Grup (Gençlik Araflt›rmas›) araflt›rma so-
nuçlar›ndan yola ç›karak bir de¤erlendirme gelifltirmiflti
‹lk olarak yeni seçmenlerin tamam› 80 sonras› do¤anlar-
dan oluflmaktad›r. Bu daha önce tan›mlad›¤›m›z tüketim
kültürü ve de¤erlerinin içinde do¤duklar›n›, ancak ailele-
ri ile birlikte yaflam biçimi kümelerinde görülen birçok ça-
t›flma alan›n›n da içinde olduklar›n› gösteriyor. Siyasal ilgi
ve kat›l›m aç›s›ndan sürpriz olmayan bir flekilde siyasete
duyars›z görünüyorlar. ekonomiye daha ilgililer. Para ka-
zanmak kendilerine güvenebilmeleri için tek ç›k›fl kap›s›
haline gelmifl durumda. Toplumsal sorunlarla ilgili görün-
müyorlar. Kendi küçük arkadafl gruplar› içinde güvenli bir
alanda yaflamay› tercih ediyorlar. Yeni seçmenler 4 farkl›
tipte toplanm›fl. 

Sevecenler

18-22 yafl grubunun yüzde 42’si yani neredeyse yar›s› bu
kapsamda yer al›yor. Bu grup arkadafllar›na ve ailesine
çok önem veriyor. Aile kurmaya en istekli, aileye en çok
vakit ay›ran bir grup. Arkadafllar›yla birlikte olmaktan çok
keyif al›yorlar. Fal, tarot, astroloji, kader k›smetle aras› ga-
yet iyi. Yani hayata mutlu bak›yorlar. En iyi anlaflt›klar› ki-
fliler önce arkadafllar› sonra anneleri.

Varofl gençleri

Gençlerin yüzde 14’ü varofl kültürünü temsil ediyor. Yok-
sulluk s›n›r›nda yafl›yorlar. Karfl›laflt›klar› sorunlar ve çare-
sizlik onlar› depresif yap›yor. Aile içi fliddete, okul yöneti-
minin hakaret ve fliddetine maruz kal›yorlar. Dönem dö-
nem intihar etmek ve kendilerine zarar vermek ak›llar›n-
dan geçmiyor de¤il. Erkeklerin en büyük hayali futbolcu
veya turizmci olmak, k›zlar›n ise evlenmek ve kurtulmak.

Çabalayanlar

Bu yafl grubunun yüzde 32’sini oluflturuyorlar. Bu grup
a¤›rl›kl› olarak bayanlardan olufltu¤u için aile bask›s›ndan
bir an evvel kurtulmak ve kendisini kan›tlamak için gele-
ce¤ini garanti alt›na almaya çal›fl›yor. E¤itime, kiflisel geli-
flime ve kiflisel yat›r›ma önem veriyor. Kaderiyle de¤il bi-
le¤inin gücüyle gelece¤ini flekillendirmeye çal›fl›yor. ken-
dilerini annelerine çok yak›n hissediyorlar.

Vizyonerler

Genel içinde yüzde 7’yi oluflturan bu grup, teknolojiye,
e¤itime ve de¤erlere önem veriyor. Onlar› “efendi” tipler
olarak da nitelendirmek mümkün. Aile bask›s›n› en az dü-
zeyde hissediyorlar. Babalar›na ise di¤er gruplardan daha
yak›nlar. Bu grup teknoloji ve seyahate daha çok para
harc›yor. Yar›dan fazlas›n›n PC’si var. Yüzde 30’u da ‹nter-
net kullan›yor. Yaklafl›k yüzde 50’lik bölümü ‹ngilizce bil-
di¤ini söylüyor.

Kaynak: Ferruh Uztu¤, Siyasal ‹letiflim Yönetimi, Me-
dia Cat, ‹stanbul, 2004. ”

“
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  c Siyasal Yaflamda Bireyin yeri k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
2.  e Yafl ve Siyaset konusunu yeniden gözden

geçiriniz.
3.  a Yüksek Ö¤renim Gençli¤i ve Siyaset konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
4.  e Kad›n- Erkek Tutum Farkl›l›klar›n›n Nedenleri

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
5.  c Türklerde ve ‹slamda Kad›n konusunu yeniden

gözden geçiriniz.
6.  e Bireysel Tutumlar›n Oluflumu konusunu yeniden

gözden geçiriniz.
7.  c Siyasal Yaflamda Bireyin Yeri bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
8.  a Siyasal Yaflamda Bireyin Yeri bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
9.  e Siyasal Yaflamda Bireyin Yeri bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
10. a Yüksek Ö¤renim gençli¤i ve Siyaset k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
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Di¤er canl›lar gibi insan da beslenme, bar›nak ve daha sonra eflleflmek  gibi belir-
li gereksinmelerle do¤ar. Bu ›rk, kültür düzeyi, din veya kiflinin ba¤l› bulundu¤u
toplumsal s›n›f dikkate al›nmaks›z›n do¤rudur. Di¤er hayvanlar gibi insan›n ye-
mesi, soluk almas› Psikolojide, özellikle McDougall ve Freud’un öncü erli¤inden
beri, geçmiflin güçlü entellektüelce gelene¤iyle vurgulanmas›n›n önemine a¤›rl›k
vermek üzere bir hayli yaz› yaz›lm›flt›r.

Bunun yan›nda, bir baflka gerçe¤e de¤inelim. insanlar› yiyecek, konut veya efl
ararken gözlemledi¤imiz vakit bu u¤rafllar›n önceden belirlenmifl yollarda yap›l-
d›¤› sonucuna var›r›z. ‹nsanlar yemek  yerler, eflleflirler ve konut güvenli¤ini tadar-
lar; ama nas›l ve ne gibi koflullar alt›nda yemek  yiyecekleri, eflleflecekleri ve konut
güvenli¤ini tadacaklar› büyük çapta, görenekler, gelenekler, yasalar ve toplumsal
ölçütlerle (standart) ayarlar için do¤rudur. E¤er bir kimse önemli derecede bu ka-
tegorinin içersinde yer alm›yorsa onun toplumun bir üyesi oldu¤u söylenemez.

(Kaynak: Muzaffer fierif, Sosyal Kurallar›n Psikolojisi, Alan Yay›nc›l›k, 1994,
s.19)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

bireyden sonra büyük önemi olan küçük gruplar›n siyasal yaflam içindeki
yerini tan›mlayacak,
küçük gruplar›n yap›s›-dinami¤ini aç›klayabilecek,
küçük gruplar›n toplumla ve siyasetle iliflkilerini tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• KÜÇÜK GRUPLARDA YAPI VE ‹fiLEY‹fi

• Küçük Gruplar›n Yap›s›
• Grup Dinami¤i ve De¤iflme
• Grup ‹çi ‹ktidar ve Önderlik

• KÜÇÜK GRUPLAR VE S‹YASET
• Gruplar Aras› Dinamik
• Gruplar›n Siyasal Davran›fllara Etkisi
• Küçük Gruplar ve Toplum
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Anahtar Kavramlar
• Küçük Grup
• ‹kincil Grup

• Düflünce Önderi
• Grup Dinami¤i
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G‹R‹fi
Toplumsal yaflamda, bireyden sonra gelen boyutu küçük gruplar oluflturur. Birey,
bir anlamda küçük gruplar arac›l›¤›yla toplumla bütünleflir. Bu nedenle de, küçük
gruplar›n yap›lar› ve iflleyiflleri bilinmeden, siyasal yaflam tümüyle kavranamaz.
Gruplar›n iç dinamikleri kadar, gruplar aras› dinami¤in süreçleri de, birçok davra-
n›fl›n aç›klanmas› bak›m›ndan önem tafl›r. Siyasal tutumlar›n oluflumunda küçük
gruplar›n yads›namaz bir a¤›rl›¤› vard›r.

KÜÇÜK GRUPLARDA YAPI VE ‹fiLEY‹fi
Küçük gruplar›n siyasal yaflamda oynad›klar› rolü kavrayabilmek için, öncelikle
küçük grup kavram›na aç›kl›k getirmek ve oradan hareketle grup dinami¤i olgu-
sunu incelemek gerekir. Grup içi iktidar ve önderlik konusu da, hem küçük grup-
lar›n iflleyifllerinin iyi anlafl›lmas›, hem de genel olarak önderlik olgusunun çeflitli
yönlerinin kavran›lmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Küçük Gruplar›n Yap›s›
Aralar›nda belirli türden, s›k ve sürekli iliflkiler bulunan az say›da kifliyi küçük bir
grup olarak tan›mlayabiliriz. Aile böyle bir grup oldu¤u gibi, okulda, iflte ya da as-
kerde oluflan arkadafl gruplar› da bu s›n›fland›rmaya girerler. Belirli zamanlarda
bir araya gelen komflular, spor yapmak ya da satranç oynamak için bir araya ge-
lenler de zamanla küçük bir grup olufltururlar. Belirli bir dayan›flma ve do¤rudan
iliflkiler, küçük gruplar›n temel nitelikleridir. Örne¤in; bir futbol maç›nda, ayn› tri-
bünde birbirine yak›n oturanlar bir küçük grup say›lmazlar. Ama her maçta yak-
lafl›k ayn› yerde oturmay› sürdürürlerse, zamanla orada da bir küçük grup ortaya
ç›kar.

Küçük gruplar›, üyeleri aras›ndaki iliflkilerin yo¤unlu¤una ve özellikle de nite-
li¤ine göre ikiye ay›rabiliriz: Birincil gruplar, ikincil gruplar.

Birincil gruplar›n temel özelli¤i, üyeler aras›ndaki iliflkilerin duygusal nitelikte
olmas›d›r. Bu gruplar›n üyeleri kolay kolay de¤iflmezler. Bir araya gelmelerinin ne-
deni de, belirli bir amac› gerçeklefltirmek de¤ildir. Üyeler birbirlerini, hemen her
yanlar›yla tan›rlar. ‹liflkileri genifl kapsaml› ve içtenliklidir. Birincil gruplara örnek
olarak, aileyi ve arkadafl gruplar›n› gösterebiliriz.

Birincil gruplar›n özellikleri nelerdir? Aile ve arkadafl gruplar› d›fl›nda birincil gruplara
örnekler gelifltiriniz.

‹kincil gruplara, resmi gruplar ya da gönüllü gruplar da dendi¤i olur. ‹kincil
gruplar›n üyeleri aras›ndaki iliflkiler, duygusal olmaktan uzakt›r ve ancak belirli
alanlar› kapsar. Belirli bir amaca yönelik olarak oluflan bu gruplarda, üyeler hemen
sürekli bir biçimde de¤iflir. Ayn› iflyerinde ya da belirli kurullarda çal›flanlar, der-
nekler, siyasal partiler, sendikalar, hep ikincil gruplar kapsam›na girerler. Bu grup-
lara ancak belirli bir amaç için girilir ve grubu oluflturan kifliler de, birbirlerinin an-
cak bu amaçla ilgili yan›n› tan›rlar, örne¤in, özel yaflamlar›n› bilmezler. ‹liflkileri bir
anlamda resmi ve s›n›rl›d›r. 

‹ster birincil isterse ikincil gruplar olsun, küçük gruplar›n yap›s› üç ögeden olu-
flur: Kurallar, konumlar ve görevler. Özellikle birincil gruplarda kurallar yaz›l› de-
¤ildir. Zaman içinde oluflmufllard›r ve grubu oluflturan üyelerce bilinirler. Bunlara
uyulmamas› durumunda ne gibi yapt›r›mlar›n uygulanaca¤› da, gene yaz›l› olma-
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Küçük grup :Aralar›nda
belirli türden, s›k ve sürekli
iliflkiler bulunan az say›da
kifliden oluflan belirli bir
dayan›flma ve do¤rudan
iliflkilere sahip gruplard›r. 

Birincil gruplarda
kendili¤inden, ikincil 
gruplarda ise yasalarla
belirlenmifl konumlar vard›r 
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makla birlikte bilinir. Kurallara uyumda en önemli etkeni, grubun manevi bask›s›
oluflturur. ‹kincil gruplarda ise yaz›l› kurallar ve yapt›r›mlar a¤›r basar. Yöneticile-
rin nas›l seçilece¤i, denetimin nas›l yap›laca¤›, görev bölümünde hangi esaslara
uyulaca¤›, genel olarak üyelerin yükümlülükleri, yasalar, yönetmelikler, tüzükler
ya da sözleflmelerle belirlenmifltir. 

Birincil gruplarda kendili¤inden, ikincil gruplarda ise yasalarla belirlenmifl ko-
numlar vard›r: Ailede ana, baba ve çocuklar, bir dernekte baflkan, yönetim kurulu
üyeleri ve denetleyiciler gibi. Grubu oluflturan her üyenin konumu bellidir. 

Grup yap›s›n›n üçüncü ö¤esi, bu konumlarda uygun olan görevlerdir. Her ko-
numdaki üyenin, grubun sürebilmesi için neler yapmas› gerekti¤i kurallarca belir-
lenmifltir. Görevlerin yerine getirilme düzeyi, grubun gücünü ve sa¤l›¤›n› belirler.
Beklenen ile yerine getirilen aras›ndaki fark artt›kça grubun varl›¤›n› sürdürmesi
güçleflir, çözülmeye bafllar. Ya baz› üyeler grubun d›fl›na itilirler, ya da grubun var-
l›¤› tümden sona erer.

Küçük gruplar›n yap›lar›n›n anlafl›lmas›nda, Moreno’nun sosyometri olarak ad-
land›r›lan yöntemine k›saca göz atmakta yarar var. Sosyometri  testi, bir grubu olufl-
turan kifliler aras›ndaki duygusal ba¤lant›lar› saptama amac›na yöneliktir. Grubun
üyelerinin birbirlerine karfl› olan olumlu, olumsuz ya da ne olumlu ne olumsuz
duygular›n›n saptanmas›yla birlikte, ortaya o grubun bir kal›b› ç›km›fl olur. Baz› ki-
fliler hemen herkes taraf›ndan seçilirken, baz›lar› hemen herkes taraf›ndan isten-
meyebilir ve baz›lar›na karfl› da kay›ts›z bir tutum bulunabilir. Ama bu seçimler ko-
nudan konuya da de¤iflebilir; Örne¤in birlikte çal›flmak istenen kifli ile birlikte e¤-
lenilmek istenen kifli ya da kifliler ayn› olmayabilir. 

Küçük gruplar›n yap›lar›ndaki bu gibi özelliklerin bilinmesinin önemi ortada-
d›r. Birlikte olmak isteyenlerin birlikte olmalar› genellikle olumlu bir ortam yara-
t›rken, tersi bir durum gerginlik do¤urur, belirli amaçlara ulaflmada baflar›y› zor-
laflt›r›r. Birincil ya da ikincil olsun, her grubun resmi kal›b›n›n arkas›nda, duygu-
sal ba¤lant›lar› yans›tan sosyometrik bir kal›p bulunur. Bu iki kal›p aras›ndaki
fark›n azalt›labildi¤i durumlarda, baz› sorunlar›n çözümü kolaylafl›r. Herhangi bir
konuda bir grubun tutumu etkilenmek istendi¤inde, o grubun etkisiz ya da se-
vilmeyen bir üyesiyle ifle bafllaman›n yanl›fll›¤› ortadad›r. Oysa sosyometrik test-
lerle ortaya ç›km›fl, “düflünce önderi” olarak nitelendirilebilecek etkin üyelere
yönelmek çok daha ak›ll›cad›r.

Grup Dinami¤i ve De¤iflme
Grup dinami¤i kavram›n› ortaya atan ve gelifltiren Kurt Lewin, bu konuyu flöyle
aç›kl›yor: “Bir grup, dinamik bir bütündür. Grubun herhangi bölümündeki bir de-
¤ifliklik, di¤erlerini de etkiler.” Baflka bir deyiflle, grup ögelerinin karfl›l›kl› bir ba-
¤›ml›l›¤› söz konusudur. Lewin’e göre; grup üyelerini bir arada tutan ve birbirleri-
ne benzemeye zorlayan grubun çözülmesine yönelik güçlere direnen süreçler gru-
bun birli¤ini oluflturur.

Grup birli¤inin kaynaklar› çeflitlidir. D›fl kaynaklar›n bafl›nda, grubu oluflturan
bireylerin toplumsal konumlar›n›n benzerli¤i ya da farkl›l›¤› gelir. Baz› d›fl kay-
naklar ise, daha çok ikincil gruplar için geçerlidir. Toplumsal denetim süreçleri-
nin etkisini ve grubun ifllevsel olarak daha büyük bir gruba ba¤›ml›l›¤›n› bu çer-
çevede de¤erlendirebiliriz. Örne¤in, bir siyasal partinin araflt›rma birimimin ba-
¤›ml›l›¤› bu türdendir.

Grup birli¤inin iç kaynaklar› daha büyük bir a¤›rl›k tafl›r. Bu kaynaklar›n bir
k›sm› duygusal, di¤erleri ise ifllevseldir. 
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Grup birli¤ini oluflturan duygusal etkenlerin bafl›nda, ortak bir amac›n varl›¤›
gelir. Ortak amaca do¤ru gelifltirilen ortak eylemin kendisi de, bafll› bafl›na bir et-
ken say›labilir. Gruba ait olman›n çekicili¤i ise çok önemlidir. Geçmifl y›llarda, t›r-
manan terörizm içinde rol oynayan küçük gruplarda, bunun etkisini aç›kl›kla gör-
dük. Son olarak, grup üyelerinden birisine ya da birkaç›na duyulan dostlu¤u da,
grup birli¤ini oluflturan temel ögelerden sayabiliriz. Örne¤in; s›rf sevgilisinin hat›r›
için ideolojik gruplara kat›lan baz› gençlerin, zamanla ifli adam öldürmeye kadar
götürebildiklerini biliyoruz.

Her grup, ortak amaca yürümek ve baz› gereksinmeleri karfl›lamak için, dere-
cesi de¤iflen bir biçimde örgütlenmifltir. Bu nedenle de, grup içindeki üyelerin, de-
¤iflik görevleri yerine getirmeleri söz konusudur. Daha sonra görece¤imiz gibi, ön-
derin yönetim biçimi de bu çerçevede de¤erlendirilmelidir. Bunlar grup birli¤ini
oluflturan ifllevsel etkenlerdir. 

Grup birli¤inin d›fla yans›mas›nda, özellikle üç tutum dikkati çeker: Ço¤unlu-
¤a uyma, sapmalara direnç ve gerekti¤inde d›fla karfl› harekete geçebilecek bir
sald›rganl›k potansiyeli. Zamanla her küçük grup içinde, davran›fllarda, düflünce-
lerde, duygularda ve bu arada kullan›lan dilde, büyük benzerlik oluflur. “Ço¤un-
lu¤a uyma” derken, iflte bu süreci kastediyoruz. E¤er bu arada tersi e¤ilimler gös-
teren üyeler olursa, onlar› yola sokmak için çaba gösterilir ve belirli bir bask› or-
tam› oluflur. Bu çabalar sonuç vermedi¤inde de, üye kendisini ço¤unlukla gru-
bun d›fl›nda bulur. 

Grup birli¤inin bir uzant›s› olan, sald›rganl›k potansiyelinin ortaya ç›kmas› için,
grubun mutlaka d›flardan gelen bir tehditle karfl› karfl›ya olmas› gerekmez. Her kü-
çük grupta var olan “biz” duygusu, d›flardan gelen bir tehdit karfl›s›nda güçlenir.
Ama grup birli¤ini göstermek için, kendili¤inden bir d›fl rekabet ya da sald›r› e¤i-
limi de ortaya koyabilir. 

Grup birli¤ini oluflturan etkenler nelerdir?

De¤ifliklik öneri ya da giriflimleri, hangi düzeyde olursa olsun (günlük al›flkan-
l›klarla ilgili bulunanlardan, yeni çal›flma yöntemlerine ya da siyasal ve toplumsal
kurumlardaki köklü de¤iflikliklere kadar), genellikle hoflnutsuzluk, tepki ve diren-
me ile karfl›lafl›r. Lewin, yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda, bu tutumun nedenlerini
de, büyük ölçüde grup içi dinami¤e ba¤lam›flt›r. Lewin’e göre; de¤iflikliklere karfl›
koyman›n temel nedeni, grubun de¤er yarg›lar›na ve kurallar›na ters düflme kor-
kusudur. Bu nedenle de, bir grubun al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmek, tek bir kiflinin
al›flkanl›klar›n› ya da kan›lar›n› de¤ifltirmekten daha kolayd›r. 

Lewin bir grubun kan› ve davran›fllar›n›n de¤iflmez olmad›¤›n›, her zaman be-
lirli bir de¤iflme sürecinin söz konusu oldu¤unu vurguluyor. Ama koflullar›n h›zla
de¤iflti¤i bunal›m dönemlerinin d›fl›nda, her de¤iflikli¤in karfl›s›na belirli toplumsal
dengeler ç›kmaktad›r. De¤iflikli¤in kabul edilmesi, bu dengelerin istenen yönde
de¤ifltirilebilmesine ba¤l›d›r. Baflka bir deyiflle, yeni düflünce ve davran›fllar›n be-
nimsenebilmesi için, önce var olan düflünce ve davran›fllar›n sürmesini sa¤layan
dengelerin “çözülme”si gerekmektedir.

Lewin, bir yenili¤in kabul ettirilebilmesi, bir de¤iflikli¤in gerçekleflebilmesi
için, iki yol bulundu¤unu öne sürüyor. Ya yenilik yönünden bask› yap›lacak ve
bu bask› zamanla artt›r›lacak, sonuçta belirli bir gerilim ve giderek çat›flma do¤a-
cakt›r; ya da de¤iflikli¤e karfl› var olan direnci zay›flatman›n yöntemleri aranacak-
t›r. Direncin bafll›ca nedeni yerleflik de¤er yarg›lar› oldu¤una göre, o yarg›lar›
paylaflanlar›n tümünü birlikte ele al›p yönlendirmek en geçerli yöntemdir. Le-

714.  Ünite-  S iyasal  Yaflam ‹ç inde Küçük Gruplar ›n  Yer i  

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



win, bu amaçla, grubu oluflturan bireylerin birlikte kat›lacaklar› tart›flmalardan
yararlanm›flt›r. 

Lewin’in konumuzla ilgili ünlü deneylerinden birisi, ‹kinci Dünya Savafl› s›ra-
s›nda Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›ld›. Savafl koflullar› içinde, halk›n biraz
daha az biftek yemesi ve onun yerini de sakatatla doldurmas› gerekiyordu. Lewin,
önce bir grup ev kad›n›n› toplayarak, onlara bir dizi konferans dinletti. ‹ktisatç› ko-
nuflmac›, savafl›n ekonomi üzerindeki etkilerinden söz etti. E¤er tüketim al›flkan-
l›klar›nda belirli bir de¤iflme olmazsa, dana eti tüm istemi karfl›layamayabilirdi. Da-
ha sonra söz alan beslenme uzman›, sakatat›n besleyici de¤erinin en az biftek ka-
dar oldu¤unu anlatt›. Sonunda da iyi bir aflç›, sakatatla yap›lan güzel yemek tan›m-
lar› verdi. Ne var ki, sonuç cesaret verici olmad›. Dinleyici davran›fllar›ndaki de¤i-
fliklik çok s›n›rl› kald›. 

Lewin, ikinci bir grup ev kad›n›na, baflka bir yöntem uygulad›. Bu kez iktisat-
ç›, beslenme uzman› ve aflç› kendiliklerinden birer konferans vermediler. Sadece
salonda bulunan ev kad›nlar›n›n sorular›n› yan›tlad›lar. Asl›nda ayn› fleyleri, ama
bu kez sorulara yan›t verirken anlatt›lar. Baflka bir deyiflle, konuyu onlar ve dinle-
yiciler bir arada tart›flt›lar. Bu kez sonuç çok daha baflar›l›yd›. Birinci deneyde te-
ker teker pasif durumda bulunan bireyler, ikinci deneyde etken duruma geçmifl ve
bir grup dinami¤i yaratarak, ortak bir kan› oluflturmufllard›.

Bu ve benzeri deneylerden ç›kan sonuç aç›kt›r. Kifliler al›nmas›na kat›ld›klar›
bir karar› daha çok benimsemekte ve uygulamaktad›rlar. Örne¤in, iflyerlerinde ye-
ni tekniklerin kullan›lmas› amac›yla da ayn› yöntemi uygulayan deneyler yap›lm›fl
ve olumlu sonuçlar elde edilmifltir. Konunun, genel olarak siyasal rejimlere ve özel
olarak da, ça¤dafl demokrasi kavram›ndaki “kat›lma” ö¤esinin önemine tuttu¤u ›fl›-
¤› da bu arada vurgulamal›y›z. 

Lewin’in yapt›¤› deneyden ne gibi sonuçlar ç›kart›labilir? Tart›fl›n›z.

Grup ‹çi ‹ktidar ve Önderlik
Toplumda oldu¤u gibi, küçük gruplar›n içinde de, kifliler etkinliklerine ve sayg›n-
l›klar›na göre s›ralan›rlar. Bu ast-üst s›ralamas›n›n üstünde de, önder ya da önder-
ler bulunur. Toplumdaki iktidar olgusunun bir boyutuna ya da baflka düzeydeki
bir benzerine küçük gruplarda da rastlar›z. 

Önderlik olgusunu küçük gruplar içinde incelemek, toplumsal düzeydeki ön-
derlik olgusuna ›fl›k tutaca¤› için ilginçtir. Önder, grubuna her istedi¤ini yapt›rabi-
len insan m›d›r? Yoksa, grubunun e¤ilimlerini en iyi sezen ve do¤ru de¤erlendiren
kifli midir?

Araflt›rmalar, gerçe¤in ikisinin aras›nda oldu¤unu gösteriyor. Önder her istedi-
¤ini yapamaz ve yapt›ramaz. Ama, yaln›zca grubun gereksinmelerini ve e¤ilimleri-
ni en iyi sezen kifli de, önder de¤il, ancak önderin dan›flman› olabilir. Bu bir arka-
dafl grubunda, bir h›rs›z çetesinde ne ölçüde geçerliyse, bir sendika ya da siyasal
parti yönetiminde ayn› ölçüde geçerlidir. Önemli olan, önderin ne ölçüde ve ne
türde bir müdahalesinin, o grupta geçerli oldu¤udur. Grubun genel e¤ilimlerine
s›k s›k ters düflen bir kiflinin, önderli¤ini uzun süre korumas› beklenemez. 

Grubu önem verilen bir amaca götürebilecek yetenekte olmak, grubun beklen-
tilerine uyabilmek, grup üyelerince önem verilen kiflisel niteliklere sahip bulun-
mak, genellikle bir grupta önder seçilebilmek ya da önderli¤i koruyabilmek için
gereken özelliklerdir. 
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Küçük gruplarda önderlik için gerekli nitelikler nelerdir? Yaflam›n içinde kendi yaflad›-
¤›n›z deneyimleri dikkate alarak tart›fl›n›z.

Önderlik konusuyla ilgili en ilginç küçük grup araflt›rmas›n› Lippit ile Whyte
yapt›lar. ‹ki araflt›rmac›, bofl zamanlar› de¤erlendirmek için üç çocuk grubu olufl-
turdular. Bu üç grubun bileflimlerinin olanak ölçüsünde birbirine benzemesine
özen gösterilmiflti. Yap›lar› birbirine benzeyen bu gruplar›n her birine ayr› bir
yönetim biçimi uyguland›. Her hafta oyun oynamak için iki saat bir araya gelen
bu çocuk gruplar›n›, birer yetiflkin kifli yönetiyordu. Yöneticilerin kifliliklerinin
etkisini gidermek için de, her üç grup her üç yönetici ile ayr› ayr› çal›flmak ola-
na¤› buldu.

Birinci grupta denenen “otoriter” bir yönetim biçimiydi. O grubun nas›l bir
oyun oynayaca¤›na ve o oyunda kimlerin hangi görevleri yüklenece¤ine, elifli ça-
l›flmalar›ndaki iflbölümüne, hep önder tek bafl›na karar veriyordu. ‹kinci grupta
“demokratik” bir yönetim söz konusuydu. Kararlar tart›fl›larak ve herkesin ya da
büyük ço¤unlu¤un oluru al›narak oluflturulmaya çal›fl›lmaktayd›. Üçüncü grupta
ise, önder hiçbir fleye kar›flm›yor ve çocuklar› istediklerini yapmakta serbest b›ra-
k›yordu. Bu grupta bir çeflit “b›rak›n›z yaps›nlar” modeli geçerliydi. Önder ancak
kendisine bir fley soruldu¤unda ifle kar›fl›yordu. 

Otoriter yönetimde önder çal›flmaya kat›lm›yor, yaln›z emir veriyordu. Demok-
ratik yönetimde ise, önderin kendisi de belirli görevleri üstlenmekteydi. 

Üretkenlik aç›s›ndan, otoriter yönetimle demokratik yönetim aras›nda önemli
bir fark olmad›¤› ortaya ç›kt›. Ama demokratik yönetim alt›nda ifl daha kaliteliydi.
Daha da önemlisi, otoriter yönetici grubu terk etti¤i an ifl duruyor ve özgürlü¤ün
verdi¤i rahatlama ile gürültü bafll›yordu. Oysa yönetimde demokratik yöntemleri
kullanan önder odadan ç›kt›¤› zaman, fazla bir fley de¤iflmemekte ve yap›lan çal›fl-
ma sürmekteydi. En düflük verim ise, üyelerin bir anlamda kendi bafllar›na b›rak›l-
d›¤› üçüncü grupta al›nm›flt›. Baflka dikkati çeken bir nokta, moralin demokratik
grupta daha yüksek oluflu ve otoriter biçimde yönetilen gruptaki “ben” e¤ilimine
karfl›l›k, demokratik grupta “biz” duygusunun geliflmesiydi.

Deney, otoriter bir yönetimin, grupta, ya sald›rganl›k ya da gevfleklik ve adam
sendecilik e¤ilimlerini gelifltirdi¤ini ortaya koydu. Ama sald›rgan tepkiler öndere
de¤il, grubun di¤er üyelerine ya da d›flardan gelip de hak etmedi¤i bir konuma sa-
hip olanlara yöneliyordu. Eflyalar› k›r›p dökmek, araçlar› hor kullanmak gibi sald›r-
ganl›k belirtileri de, otoriter biçimde yönetilen grupta görülen durumlard›. Otoriter
öndere boyun e¤me derecesi artt›kça, adam sendecilik de fazlalafl›yordu. Yap›lan
iflte daha önemli görevlere gelme, bu isteklerinin yaln›zca otoriter öndere ba¤l›
oluflu, gergin bir rekabet ortam› yarat›yordu.

Deney ilginçtir, ama her koflul alt›nda ayn› sonuçlar› vermeyece¤i, buradan ha-
reketle bir genelleme yap›lamayaca¤› bilinmelidir. Örne¤in; hangi tür yönetimin
geçerli olaca¤›, bir yandan kiflilerin yetiflme biçimlerine, yani kültürel özelliklerine,
öte yandan da yap›lan iflin niteli¤ine ba¤l›d›r. Evde ve okulda otoriter bir e¤itim-
den geçmifl olan bireylerin, demokratik bir yönetim biçimine hemen uyum sa¤la-
malar› ve yüksek verime ulaflmalar› beklenmemelidir. 

Benzer bir deney 1946’ n›n Almanya’s›nda yap›ld›¤›nda, birçok grupta otoriter
yönetim demokratik yönetimden daha iyi karfl›lanm›flt›r. Aile yap›s›n›n otoriter ol-
du¤u ya da “kendine güvensizlik” duygusunun yayg›n bulundu¤u toplumlarda
otoriter yönetimin tercih edilmesi olas›l›¤› güçlüdür. Ça¤dafl bir demokrasi kurma
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amac›na yönelen Atatürk’ün, ifle bir e¤itim reformuyla, hatta daha genifl anlam›yla
demokratik bir kültür devrimiyle bafllamas› bu aç›dan çok anlaml›d›r. 

‹fl verimi aç›s›ndan otoriter ve demokratik yönetimler aras›nda ne gibi farkl›l›klar vard›r?
Verimli¤i art›racak yöntem size göre hangisidir? Nedenleri ile birlikte tart›fl›n›z.

Yönetim biçiminin baflar›s›, kiflilerin yetiflme biçimlerine ba¤l› oldu¤u kadar,
yap›lan iflin niteli¤ine de ba¤l›d›r. Örne¤in baz› durumlarda, yap›lan ifle do¤rudan
kar›flmayan ve kimin ne yapaca¤›na “otoriter” bir biçimde karar veren ustabafl› da-
ha baflar›l› olabilmektedir. 

Yönetim aç›s›ndan önemli olan bir baflka nokta da, grup içindeki iletiflim kanal-
lar›d›r. Tüm bilgilerin tek merkezde topland›¤›, merkezci bir yönetim biçiminin
egemen oldu¤u gruplarda daha az hata yap›ld›¤› ve baz› durumlarda sorunlar›n
daha h›zl› bir biçimde çözüldü¤ü gözlemleniyor. Buna karfl›l›k, bu gibi gruplarda
moralin daha düflük oldu¤u ve grup üyelerinin, grup içi iliflkilerden daha az mem-
nun olduklar› da gerçe¤in öteki yan›n› oluflturuyor. 

Asl›nda yönetim biçimi, grup içi haberleflme flemas› ve yap›lan ifl aras›nda be-
lirli bir tutarl›¤›n, uyuflman›n olmas› gerekti¤i aç›kt›r. Örne¤in; günlük bir gazete-
de ya da gizli bir haber alma örgütünde bilgilerin tek merkezde toplanmas› zorun-
ludur. Ama gazetenin haber alma bölümünü yöneten kiflinin otoriter ya da demok-
ratik bir yönetim biçimi uygulamas› için bir zorunluluk yoktur. 

Amerika Birleflik Devletleri’nde askerler aras›nda yap›lan baz› araflt›rmalar da il-
ginç sonuçlar ortaya koydu. Örne¤in; askerler aras›ndaki arkadafl gruplar›nda, oto-
riter e¤ilimler gösterenlerin gruplar› taraf›ndan önder olarak benimsenmeleri flan-
s›n›n çok az oldu¤u anlafl›l›yordu. Dostluk iliflkileri, bir grup üyesinin önder olarak
benimsenmesinde fazla bir rol oynam›yordu.

Kuflkusuz ki, grup içindeki iktidar olgusu yaln›zca önder ve önderlikle s›n›rl›
de¤ildir. Önder kadar di¤er grup üyelerinin davran›fllar› da bu olgunun çeflitli yön-
lerine ›fl›k tutar. Baz› deneylerde, daha güçlülerin yani “büyükler”in “teveccühünü”
kazanmak ve daha fazla etki sahibi olmak isteyenlerin, taklitçi bir tutum benimse-
dikleri görülüyor. Bir k›s›m grup üyesi ise büyüklerden kaynaklanan tedirginlikle-
rini azaltabilmek için, bir tür öz savunmac› bir tutum gelifltiriyorlar. Gene grubun
az etkili üyeleri, kendilerine yak›n olan önder ya da önderlerin etkisini ve onlar›n
kendilerine yönelik iyi duygular›n› genellikle abartmak e¤ilimi tafl›yorlar.

Gruplar büyüdükçe, o gruplar›n içinde de birtak›m altgruplar olufltu¤unu ve
grup içi iktidar›n belirlenmesinde, onlar aras›ndaki rekabetin önemli rol oynad›¤›-
n› biliyoruz. Grup içi farkl›laflman›n artmas›, altgruplar›n birli¤ini ve onlar aras›n-
daki rekabeti güçlendirirken, grubun genel birli¤ini zay›flat›yor. E¤er grup içinde
alt konumlarda olanlar›n, üst konumlara yükselebilme olanaklar› bulunuyorsa, bir
yandan altgruplar›n iç birlikleri zay›flarken, öte yandan da grup içindeki genel ge-
rilim azal›yor. Bireydeki yükselebilme umudu, onun üstlerine karfl› duydu¤u k›s-
kançl›k ve k›zg›nl›¤›n güçsüzleflmesine neden oluyor. Ama, grup içi konumlarda
toplu bir de¤iflme olas›l›¤› da, bir yandan üsttekilerde kuflkular yarat›rken, öte yan-
dan da alttakilerde onlara karfl› bir düflmanl›k do¤uruyor.

Resmi gruplar aç›s›ndan da geçerli olan bu süreçler, genel olarak siyasal yaflam-
la ilgili birçok konuya ›fl›k tutmaktad›r. Bu aç›dan çok ayd›nlat›c› olan bir deneyi,
1956 y›l›nda Dittes ve Kelley gerçeklefltirmifllerdir.

Söz konusu deneyde bir çal›flma grubu oluflturuldu ve aradan bir süre geçtik-
ten sonra, grubu oluflturan bireylere teker teker, grubun onlar hakk›nda görüflü
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Hangi tür yönetimin geçerli
olaca¤›, bir yandan kiflilerin
yetiflme biçimlerine, yani
kültürel özelliklerine, öte
yandan da yap›lan iflin
niteli¤ine ba¤l›d›r.
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üzerinde bilgi verildi. Üyelerin bir bölümüne, “di¤erleri sana de¤er veriyor ve grup
içinde kalman› istiyor” denirken; baflka bir bölümüne, “grup seni seçmedi, grup
içinde olman fazla de¤erli görülmüyor” dendi. Üçüncü grupta bulunanlara verilen
bilgi ise flöyleydi: “Seni isteyenler de var, istemeyenler de, ortadas›n. Durumun
ilerde iyileflebilir de, kötüleflebilir de.” Asl›nda grubu oluflturan kifliler aras›nda pek
bir fark yoktu ve verilen bilgiler tamamen uydurmayd›.

Bu birinci aflamadan sonra, grup üyelerinin davran›fllar›nda belirgin özellikler
görüldü. Gruptaki durumlar›n›n ortada oldu¤unu sananlar, grubun deste¤ini tam
anlam›yla sa¤lay›p kendilerini güvence alt›na alabilmek için, grubun kurallar›na
uymak yönünde büyük çaba gösterdiler. Gruptan d›flland›klar›n› sananlar, grup
içinde uyumlu davranmaya çal›fl›rken, d›flar›da grup kurallar›na tam ters davrand›-
lar. Art›k grupta bulunmak onlar için önemini bir ölçüde yitirmiflti. Grup taraf›ndan
tam anlam›yla benimsendiklerini sananlar›n gruba uyma çabalar› ise, ortadakiler-
den daha az oldu.

Baz› bilim adamlar›, bu son tutumu, “öndere özgü” olarak nitelendiriyorlar. Bi-
rey önce grubun kurallar›na s›k› s›k›ya uyarak be¤eni kazan›r ve önder olur. Ön-
derli¤i tart›fl›lmaz duruma geldikten sonra da, gruptan ba¤›ms›z davran›flta bulun-
ma özgürlü¤ünü kazan›r. Çünkü kazand›¤›n› yitirme olas›l›¤› çok azalm›flt›r.

Deneydeki davran›fl kal›plar›n›n, büyük ölçüde toplumsal s›n›flar›ndakine de
uydu¤unu söyleyebiliriz. Genellikle orta s›n›flar, toplumsal kurallara en sayg›l›
davran›rlar. Suçluluk olaylar›, baflka bir deyiflle toplumsal kurallara ters düflme du-
rumu, toplumun alt kesimlerinde daha fazlad›r. Toplumsal s›n›fland›rmada en yu-
karda yer alanlar ise, davran›fllar›nda ço¤unlukla daha serbesttirler. 

KÜÇÜK GRUPLAR VE S‹YASET
Siyasal yaflamda gruplar aras›ndaki çat›flma ve uzlaflmalar›n önemli bir yeri var. Bu
konuya ›fl›k tutabilmek için, uluslararas› üne sahip bir Türk bilim adam›n›n babas›
say›ld›¤› “gruplar aras› dinamik” olgusu üzerinde durmak gerekiyor. Daha sonra
da, küçük gruplar›n siyasal davran›fllar›n oluflumuna etkisine ve küçük gruplar›n
ça¤dafl toplumlar içindeki yerine de¤inece¤iz. 

Gruplar Aras› Dinamik
Nas›l ki, grup içi dinamik söz konusu oldu¤unda akla gelen ilk isim Kurt Lewin ise,
gruplar aras› dinamik söz konusu oldu¤unda da, Amerika Birleflik Devletleri’nde
yaflayan ve geçti¤imiz y›llarda ölen Prof. Muzaffer fierif’in yapt›¤› çal›flmalar› ha-
reket noktas› olarak almak gerekir. 

fierif’e göre; gerek grup içi gerekse gruplar aras› iliflki ve kararlarda önderin ro-
lü abart›lmamal›d›r. Önder tek yarg›ç de¤ildir. Grubun yap›s› ve o grubun yer al-
d›¤› toplumsal çevrenin önemi büyüktür. Ça¤dafl toplumlarda bireylerin, tek de¤il,
ço¤unlukla birçok grubun üyesi olduklar› gerçe¤i göz önüne al›n›rsa, farkl› roller-
den do¤an bir iç çat›flman›n kaç›n›lmazl›¤› da anlafl›l›r. Öyleyse kiflinin davran›flla-
r›n› aç›klarken, tek bir grup içindeki yerine ve o grubun iç dinami¤ine bakmak yet-
mez. Toplumsal bir durumu, bireysel özelliklerden hareketle çözümlemeye çal›fl-
mak ne derece yanl›flsa, gruplar aras› iliflkileri gruplar›n iç dinamiklerinden, yap›-
lar›ndan hareketle de¤erlendirmeye çal›flmak da o ölçüde yanl›flt›r.

Muzaffer fierif’e göre önderin rolü niçin abart›lmamal›d›r? Bu görüfle kat›l›yor musunuz?
Tart›fl›n›z.
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Birey önce grubun
kurallar›na s›k› s›k›ya uyarak
be¤eni kazan›r ve önder olur.
Önderli¤i tart›fl›lmaz 
duruma geldikten sonra da,
gruptan ba¤›ms›z
davran›flta bulunma 
özgürlü¤ünü kazan›r.
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Muzaffer fierif, 24 erkek çocuk üzerinde çok ilginç bir deney yapt›. Deneyin bi-
rinci aflamas›nda, daha önce birbirlerini hiç tan›mayan bu çocuklar bir araya geldi-
ler. Üç gün boyunca bir kampta birbirlerini tan›mak ve arkadafll›k kurmak f›rsat›n›
buldular. ‹kinci aflamada, grup ikiye ayr›ld›. ‹kiye ay›rma yap›l›rken, üç gün süre-
since yak›nl›k kurmufl olanlar› birbirlerinden ay›rmaya, ayr› gruplara göndermeye
özen gösterildi.

Her iki grup, birbirlerine komflu olan alanda kamp yapmaya bafllad›lar. K›sa za-
manda iliflkiler samimileflti, roller belirlendi ve gruplar›n yap›s› olufltu. “Biz” ve
“onlar” ayr›m› yerleflti. ‹ki grup komflu olarak ve sürekli iliflkiler içinde yaflam›n›
sürdürdü¤ü halde, herkes kendi grubundan arkadafllar seçmiflti. ‹lk üç günde sevi-
len, ama sonraki aflamada karfl› tarafa ayr›lan arkadafllar›n yerini baflkalar› alm›flt›.
‹ki grup da çeflitli spor dallar›nda yar›flmak istiyordu.

Befl gün süren ve spor rekabeti isteklerinin de karfl›land›¤› ikinci aflamadan son-
ra, iki grup aras›nda gerilim ve k›zg›nl›klar bafllad›. ‹liflkiler giderek çok kötüleflti.

Bu noktadan sonra, iki grup aras›ndaki gerginli¤i ortadan kald›rmak ve iliflki-
leri düzeltmek için, Muzaffer fierif’in birbiri pefli s›ra üç yöntem denedi¤ini görü-
yoruz. ‹lkin bir d›fl ortak düflman yarat›p, üçüncü bir gruba karfl› dayan›flma sa¤-
lamaya çal›fl›ld›. Bunun bafllang›çta sa¤lad›¤› s›n›rl› yarar geçici oldu. Sonunda
gerilim daha da artt›.

Muzaffer fierif, ikinci yöntem olarak, birlikte yemek, e¤lenme ve dinlenmeyi
denedi. Sonuç düfl k›r›c›yd›. Ayn› yerde bile, iki grubun üyeleri kendi aralar›nda
e¤leniyor gibiydiler. Bir kaynaflma sa¤lanamam›flt›. Bunun üzerine fierif üçüncü
yönteme baflvurdu. Gruplardan birisinin, tek bafl›na baflaramayaca¤› boyutta bir
giriflim bafllatt›. Giriflimin baflar›s›, iki grubun s›k› iflbirli¤ine ba¤l›yd›. Giderek
iliflkilerin düzeldi¤i, gerilimin yok oldu¤u, çat›flman›n yerini iflbirli¤i anlay›fl›n›n
ald›¤› görüldü. 

Muzaffer fierif’in deneyi, bireyin yapt›¤› kifli tercihlerinde grubun oynad›¤› rolü
vurgulamaktad›r. Ama ondan da önemlisi, iflbirli¤i anlay›fl› içinde çal›flabilecek,
üyeleriyle bafllang›çta dostça iliflkiler kurulmufl iki grubun, nas›l düflmanca bir tu-
tum içine girebileceklerini göstermektedir. Bu olumsuz sürecin nas›l afl›labilece¤i-
ni ortaya koymas› ise, deneyin belki de en olumlu yan›n› oluflturmaktad›r.

Gruplar aras› dinami¤in toplumsal-siyasal yaflam›m›za etkilerini, Muzaffer fie-
rif’in çal›flmalar›n›n ›fl›¤›nda daha iyi de¤erlendirebiliriz.

Gruplar›n Siyasal Davran›fllara Etkisi
Küçük gruplar›n siyasal davran›fllara etkisinin temelini, onlar›n genel olarak üyele-
rinin düflünce ve davran›fllar› üzerindeki etkisi oluflturur. Grubun kifli davran›fllar›
üzerindeki etkisini gösteren en ünlü deneylerden birisi gene Muzaffer fierif tara-
f›ndan gerçeklefltirilmifltir.

fierif’in bu deneyinin birinci aflamas›nda, deneye kat›lan kifliler birer birer ka-
ranl›k odaya al›n›yorlard›. Oturulan yerin tam karfl›s›nda, asl›nda yeri hiçbir zaman
de¤iflmeyen, ›fl›kl› bir nokta bulunmaktayd›. Deneklere, ›fl›¤›n her kapan›p aç›lma-
s›nda, hangi yöne ne kadar hareket etti¤i soruluyordu. Önce birbirini tutmayan
uzunluklar veren denekler, yavafl yavafl kendilerine göre bir ortalama gelifltirip, da-
ha sonraki yan›tlar›n› buna göre ayarlad›lar.

Araflt›rman›n ikinci aflamas›nda, ayn› denekler, birkaç kiflilik gruplar halinde
deneyin yap›ld›¤› odaya al›nd›lar. Gene her denek s›rayla ve yüksek sesle tahmin
yürütüyordu. Bir süre sonra, her kiflinin daha önce tek bafl›na iken gelifltirdi¤i stan-
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dard› bir yana b›rakt›¤› ve grubun ortak bir standarda vard›¤› görüldü. Grubu olufl-
turan her dene¤in verdi¤i yan›t, grubun ortak standard›na uygundu. 

Üçüncü aflamada, denekler karanl›k odaya teker teker al›nd›lar. Yan›p sönen
›fl›kl› noktalar aras›ndaki uzunluk gene soruldu. Görüldü ki, hepsi de, araflt›rman›n
birinci aflamas›ndaki kiflisel ölçütlerini bir yana b›rakm›fl, ikinci aflamada ortaya ç›-
kan grup kan›s›n›, ortak ölçüt olarak kullanmaktad›r.

Kifli baz› durumlarda, yanl›fl oldu¤unu bile bile, grubun de¤erlendirmesine
kat›labilir.

Grup yarg›s›, daha önce var olan kiflisel yarg›lar› de¤ifltirmekte, onun yerini ala-
rak belirli bir süreklilik kazanmaktad›r. Burada kiflinin kullanabilece¤i, gerçe¤e uy-
gun somut bir ölçünün bulunmamas› nedeniyle grubun ortak de¤erlendirmesinin
etkili oldu¤u söylenebilir. Ama somut gerçeklerle çat›flan e¤ilimlerin bile, kifli üze-
rinde etkili oldu¤unu gösteren deneyler vard›r. 

Grup yarg›s›, grup içindeki kiflileri nas›l etkiler ? Günlük hayat›n›zda grup içinde yaflad›k-
lar›n›z› düflünerek tart›fl›n›z.

Muzaffer fierif, grup kural›n›n ya da ölçütünün belirlenmesinde önderin rolünü
flöyle özetliyor: “Deneylerimizdeki gözlemler, önderlerin daima onlar› izleyenler-
den etkilendi¤i yolundad›r. Grup kural›, üstün olan kiflinin çekimine kap›lsa bile,
önder olan kifli grupta bir kutuplaflmay› temsil eder ve di¤erlerine karfl› kesin ve
kendi iradesi ile de¤ifltirmeyece¤i bir iliflki bulunur. E¤er önder, grup kural› yerlefl-
tikten sonra kural›n› de¤ifltirecek olursa, deneylerimizde göze çarpan bir flekilde
görüldü¤ü gibi, bunun üzerine onu izlemekten vazgeçilebilir... Bir grubun üyesi,
grubun kural› ve s›ralamas› yerlefltikten sonra ayn› durumla yaln›z bafl›na karfl›-
laflt›¤› zaman, durumu grup durumundan edindi¤i s›ralama ile alg›lar.”

Grup önemli bir sorunla karfl›lafl›p, var olan kurallar› ve hareket noktalar› çer-
çevesinde soruna çözüm bulam›yorsa ne olur? Muzaffer fierif bu sorunun yan›t›n›
da flöyle veriyor: “Örne¤in, yiyecek peflindeki bir insan kitlesindeki bir önder veya
küçük bir grup, duruma göre belli normlar› veya sloganlar› eyleme rehberlik etme-
si için ölçütlefltirebilir. E¤er bu kurallar açl›¤›n giderilmesi için yol göstermezlerse,
baflka öndeler veya ilgili taraflar ç›karak, baflka kurallar veya sloganlar ölçütleflti-
rirler... Bu diyalektik süreç, duruma en iyi flekilde uyan kurallar veya sloganlar ge-
linceye kadar sürer.”

Grubun de¤er yarg›lar›n› paylaflmak, baflka bir deyiflle gruba uyum sa¤lamak,
her üyede ayn› nedenlerden dolay› olmad›¤› gibi, ayn› düzeyde de olmaz. Kimisi,
her bak›mdan benimsedi¤i için gruba uyum sa¤lar ve tüm etkinliklerine kat›l›r. Ki-
misi, grupta o anda egemen olan baz› e¤ilimlere kat›lmad›¤› halde s›rf o grubun
bir üyesi oldu¤u için, dayan›flma nedeniyle uyum sa¤lar. Kimisi, yaln›z kalmamak
ve gruptan d›fllanmamak için, “herkes gibi” yapar. Kimisi, korkusundan, gruba ters
düflerse bafl›na geleceklerden çekindi¤i için uyar. Kimisi ise, bu uyumun kendisi-
ne baz› avantajlar sa¤layaca¤›n› düflündü¤ü için, böyle davran›r. 

Her grubun içinde, derecesi azalan ya da artan bir uyumsuzluk veya sapma da
görülebilir. Asl›nda, uyumsuzluk ile sapmay› da birbirinden ay›rmak gerekir. Sap-
ma durumunda, grubun bir üyesinin ya da gruptaki bir küçük az›nl›¤›n, grubun
yerleflik inanç ve davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirme iste¤i vard›r.

Grupta uyumsuzluk ve sapma nas›l ay›rt edilebilir?
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Siyaset  Bi l imi

Grup kendi içine kapand›kça, hoflgörü s›n›r› daral›r ve kurallar kat›lafl›r. Tersi-
ne, bir grup d›fla aç›ld›kça kurallar› yumuflar ve hoflgörü s›n›r› genifller. Bu konu-
ya ayd›nlat›c› ilginç bir örne¤i komünist partilerinden verebiliriz. Ayn› ideolojiden
yola ç›kt›klar› halde, yasa d›fl› komünist partileri birinci modele girerken, komünist
partilerin yasal oldu¤u ülkelerde durum çok de¤ifliktir. Grup içi iliflkiler yumufla-
m›fl, hoflgörü artm›flt›r.

Demokratik ülkelerdeki siyasal partilerde, bir ölçüde uyum zorlu¤u çeken, hat-
ta sapma içinde olan üyelerin bile örgütten kopmamalar› olas›l›¤› yüksektir. Bu or-
tamda grup de¤erlerinde ve davran›fllar›ndaki de¤iflmeler, yeni durumlar›n gerek-
tirdi¤i tutumlara geçifller daha yumuflak ve sars›nt›s›z olabilir.

E¤er grubun yerleflik de¤er yarg›lar› ve davran›fl kurallar› ortaya ç›kan yeni du-
rumlar›n, yeni koflullar›n gereklerini karfl›layam›yorsa, “sapma” toplumsal bir ifllev
kazan›r. Bu durumu fark eden baz›lar›, grup bask›s› karfl›s›nda kendi içlerine ka-
pan›rlar. Baz›lar›, grubun di¤er üyelerini ikna etmek için çaba gösterirler. Baz›lar›
ise, yerleflik de¤er ve davran›fllar›n de¤iflmesi için sald›rgan bir tutum tak›n›rlar. 

Sapma içindeki kifli tek bafl›na ise, ya grup içindeki etkisini yitirir ya da giderek
kendisini grubun d›fl›nda bulur. Düflünceleri yeni koflullar›n gereklerine daha çok
uydu¤u halde, bu düflünceler etraf›nda bir güç oluflturamayan birçok kiflinin hak-
l›l›¤› çok sonralar› anlafl›lm›flt›r. Koflullar›n köklü bir biçimde de¤iflmesiyle ve söy-
lediklerinin hakl›l›¤›n› gösteren olaylar artt›kça, sapma içindeki kiflinin etkisi de ar-
tar. Öyle bir an gelebilir ki, bir zamanlar›n kötülenen kiflisi, grubun do¤al önderli-
¤ine yükselir, bir reformun ya da bir devrimin öncüsü olur.

Bireyin siyasal tutumunun oluflmas›nda, birincil ve ikincil gruplar›n etkisini
gösteren birçok araflt›rma bulunuyor. Örne¤in Laswell’in araflt›rmalar›na göre; ki-
flinin sosyalist, tutucu, anarflist ya da terörist olmas›nda, ailenin çok önemli rolü
var. Nazizmin Almanya’da geliflebilmesinin de, otoriter aile yap›s›yla yak›ndan ilifl-
kili oldu¤u benzer araflt›rmalarla kan›tlan›yor. Genel olarak da ailenin, özellikle si-
yasal parti seçiminde büyük etkisi bulundu¤u kabul ediliyor. 

Aile, özellikle çocu¤un ilk yafllar›nda büyük önem tafl›rken, zamanla baflka kü-
çük gruplar›n bu etkiyi paylaflt›¤›n› ve sonuçta da ailenin kifli üzerindeki etkisin-
de bir azalma oldu¤unu söyleyebiliriz. Aileden sonra devreye ilk giren küçük
gruplar, okul ve arkadafl çevreleridir. S›n›fta oluflan küçük grup içerisinde ö¤ret-
menin önder rolü, giderek baban›n aile içindeki önder rolünün etkisini azaltmak-
tad›r. Yafl ilerledikçe, yap›lan siyasal tart›flmalar ise, ço¤unlukla arkadafl gruplar›-
na kaymaktad›r.

Laswell’in araflt›rmalar›na göre; kiflinin sosyalist, tutucu, anarflist ya da terörist
olmas›nda, ailenin çok önemli rolü var.

Arkadafl grubunu oluflturan çocuklar›n, toplumun hangi kesim ya da kesimle-
rinden geldikleri, siyasal tutumlar›n oluflmas›nda önemli etki yap›yor. Örne¤in;
grubun içindeki bütün çocuklar emekçi s›n›flardan gelmifllerse, bu s›n›flar›n siya-
sal tutumlar›n›n tam anlam›yla benimsendi¤i bir durumla karfl›lafl›l›yor. Ama gru-
bun içinde emekçi ve burjuva çocuklar› kar›fl›k ise, emekçi s›n›flardan gelen ço-
cuklarda da, burjuva s›n›f›na özgü tutumlar› benimseme e¤ilimi do¤uyor.

Aile, okul ve arkadafl çevrelerine iliflkin küçük gruplar›n etkisine, zamanla bafl-
ka ikincil gruplar da kat›lmaktalar. ‹fl çevresi, sendikalar ve siyasal partiler, bu ara-
da say›labilir. 

‹fl çevresinin etkisi, kiflinin e¤itim durumuna yak›ndan ba¤l› görülüyor. Örne-
¤in, niteliksiz iflçilerde tutucu e¤ilimler artarken, yüksek ö¤renim görmüfl kiflilerde
ifl çevresinin etkisi daha az oluyor. E¤er aile, h›zl› bir toplumsal de¤iflim içinde çok
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gerilerde kalm›flsa, okul, ifl çevresi ve siyasal partilerle ilgili küçük gruplar bu bofl-
lu¤u doldurmaya bafllamaktad›rlar. Bu nedenle, özellikle geliflme sürecindeki ül-
kelerde, ikincil gruplar›n, siyasal tutumlar›n oluflumundaki etkisi artmaktad›r. Ba-
ban›n e¤itim düzeyinin düflük oldu¤u ailelerden gelen kiflilerde, bu durum çok da-
ha belirgindir.

Geliflmekte olan ülkelerde, siyasal tutumlar›n oluflmas›nda ikincil gruplar›n etkisi niçin
artmaktad›r? Türkiye özelinde tart›fl›n›z.

Küçük Gruplar ve Toplum
Bireyi tek bafl›na, küçük gruplar içinde ya da toplumu oluflturan temel öge olarak
alan bilim dallar›, giderek bir noktada bulufluyorlar. Sorun sadece bireyin grubuna
ya da topluma uymas›ndan ibaret de¤ildir. Grubun bireye uymas›, gruplar›n birbir-
leriyle uyuflmas› ve toplumun da hepsiyle uyum sa¤lamas›, sorunun bir baflka ve
çok önemli yönünü oluflturur. Böylece de psikoloji, sosyoloji ve sosyal-psikoloji iç
içe girmifl olur. 

‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda yap›lan iki araflt›rma, benzer sonuçlar vermiflti.
Birinci araflt›rma, Amerikan askerlerinin daha iyi savaflmalar› için neler yap›lmas›
gerekti¤inin saptanmas› amac›na yönelikti. ‹kincisi ise, Alman askerlerine teslim
olmalar› için yap›lan, y›k›c› propagandan›n etkisini ölçmek istiyordu. Sonunda an-
lafl›ld› ki, ne birinci ne ikinci olayda, ideolojik ögenin fazla rolü yoktur. E¤er Ame-
rikan askeri iyi savafl›yorsa, bu, demokrasiye ya da Bat› uygarl›¤›n› savundu¤una
inand›¤›ndan de¤il, birli¤indeki subay-astsubay-er iliflkilerinin iyi oluflundand›. Bu
uyumun iyi sa¤lanmad›¤› birliklerde ise moral düflük, disiplin zay›f ve savaflma gü-
cü yetersizdi. Ayn› flekilde, Alman askerleri de, Nazilerin kendilerini uçuruma sü-
rükledi¤i propagandas›ndan hemen hiç etkilenmemifllerdi. Kiflisel durumlar› ve
grup önderleri, ya da genel olarak arkadafllar›n›n etkisi, teslim olmalar›nda çok da-
ha fazla rol oynam›flt›.

Kore Savafl› s›ras›nda, Çinlilerin, esir ald›klar› Amerikan ve Türk askerlerine uy-
gulad›klar› “beyin y›kama” yöntemleri ve ald›klar› sonuçlar üzerindeki bir araflt›r-
ma da, konumuz aç›s›ndan ilginçtir. Çinliler, ilk aflamada, esir askerlerin içinde bu-
lunduklar› grubun yap›s›n› bozup, bireyleri grup deste¤inden yoksun b›rak›yorlar-
d›. ‹kinci aflamada ise, onlar›n inançlar›na tamamen ters ideolojik temellere dayal›
bir propaganda bafll›yordu. ‹lk ifl olarak, esir kamplar›na getirilen tüm askerlere, en
yüksek rütbelisinden rütbesiz erine kadar, tek tip elbise giydirilmekteydi. Orduda-
ki rütbeleri alt üst edecek biçimde, rütbesizlere ya da düflük rütbelilere, büyük so-
rumluluklar verilmekteydi. Böylece, orduda yerleflik olan grup yap›s› bozulduktan
sonra, kiflinin yaln›z kalmas› sonucu, propagandaya karfl› direncinin zay›flat›lmas›
hesaplanm›flt›.

Yöntemin Amerikan askerlerinin bir k›sm› üzerinde etkili oldu¤u görülüyordu.
Amerikal› esirlerin önemli say›labilecek bir bölümü, düflman›n siyasal de¤erler sis-
temini benimsemiflti. Ama ayn› çabalar, Türk askerleri üzerinde etkisiz kald›. Türk
askerlerinin grup yap›s› bozulmad› ve propagandaya karfl› tek bafl›na kalmayan
Türk askeri de sonuna kadar direnebildi. Amerikal›lar ve Türkler üzerinde al›nan
sonucun bu ölçüde farkl› oluflu, küçük gruplar›n ve bu arada grup yap›s›n›n top-
luma ne ölçüde ba¤›ml› oldu¤unu göstermektedir. Komutan›n› bir çeflit baba sayan
Türk askeri için, koflullardaki de¤iflme, komutana duyulan sayg›n›n de¤iflmesi ve
dolay›s›yla da grup yap›s›n›n bozulmas› sonucunu do¤urmam›flt›r. Oysa Amerikan
askeri aç›s›ndan, ordu, görev s›n›rlar› yasalarca belirlenmifl, bir tür ifl çevresi gibi
alg›land›¤› için, durum farkl› olmufltur.
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Çinlilerin Kore savafl› s›ras›nda uygulad›klar› beyin y›kama yönteminin Amerikal›lar ve
Türkler üzerinde al›nan sonucunun bu ölçüde farkl› oluflu nas›l aç›klanabilir?

Bu ilginç deneyin sonuçlar›n›, propagandalar›n gruplar›n ortak düflünce ve
davran›fllar›n› nas›l etkiledi¤ini araflt›rmaya yönelik baflka deneylerin sonuçlar›yla
birlefltirebiliriz. Örne¤in; izci gruplar›na yönelik, izcili¤in art›k ça¤dafl toplumda
önemini yitirdi¤ine dair yo¤un bir propagandan›n hemen hiç etki yapmad›¤› anla-
fl›lm›flt›r. D›flardan gelen propaganda, grubun temel e¤ilimleri do¤rultusunda ise
etkili olmakta, ters yönde ise, ço¤unlukla ifle yaramamaktad›r.

Katz ve Lazarsfeld’in Amerika Birleflik Devletleri’nde yapt›klar› bir araflt›rma,
kitle haberleflme araçlar› ile yap›lan ticari reklamlar›n bireyleri do¤rudan de¤il, da-
ha çok grup dinami¤i için etkiledi¤ini ortaya koydu. Reklamdan do¤rudan etkile-
nen kifli, onu komflular›yla, üyesi oldu¤u çeflitli küçük gruplar›n ögeleriyle tart›fl›-
yor, paylafl›yor ve reklam›n as›l etkisi o zaman ortaya ç›k›yordu.

Siyasal propaganda aç›s›ndan da durum farkl› say›lamaz. Propaganda, kitleler
üzerinde do¤rudan etki yapmaktan çok grup önderi durumundaki bireyleri etkile-
yerek, as›l amac›na ulaflabilmektedir. Bu nedenle de kan›lar› de¤ifltirmeye yönelik
bir çaba, kimler üzerinde yo¤unlaflmas› gerekti¤ini iyi bilmelidir. Örne¤in; köyün
ö¤retmenini, imam›n›, muhtar›n› etkilemek, o köydeki toplulu¤u oluflturan birey-
lerin tümünü etkilemenin en geçerli yollar›ndan biridir. Bu, tar›mda yeni bir yön-
temin denenmesi için geçerli oldu¤u gibi, siyasal kan› ve davran›fllar›n de¤iflmesi
aç›s›ndan da geçerlidir. Çünkü söz konusu kifliler, en az›ndan belirli gruplar›n için-
de “kanaat önderi” durumundad›rlar. Grubun pasif, soyutlanm›fl bir üyesini tek
bafl›na etkilemeyi baflarsan›z bile, bu etki yay›lmayacakt›r. Kald› ki, gruptan d›fllan-
mak korkusu içindeki bir kiflinin etkilenmesi, o grubun içinde a¤›rl›¤› bulundu¤u-
nu bilen kifliye göre daha zordur.

Muzaffer fierif, ailesel ve di¤er toplumsal ba¤lar zay›flad›kça önemi artan ar-
kadafl gruplar›n›n, özellikle gençler için tafl›d›¤› öneme dikkati çekiyor. Bu gruplar
gençlere, tek bafllar›na eriflemeyecekleri hedefler aç›s›ndan, ortak eylem olana¤›
tan›yorlar. Çocukluktan gençli¤e geçiflin yaratt›¤› birçok sorun, bu tür gruplar›n
oluflumunda temel etken oluyor. Birey, grubu sayesinde bir önem kazand›¤› ölçü-
de, güvenlik ve baflar›y› grubunda buluyor. Özellikle, toplumun alt katmanlar›nda-
ki ailelerden gelen gençler aç›s›ndan, bu tür gruplar daha büyük önem tafl›yorlar.
Olumsuz koflullar içindeki doyumsuz gençler, dayan›flman›n en güçlü oldu¤u
gruplar› oluflturuyorlar. Gruptan soyutlanmak ya da grup d›fl› kalmak, genellikle
gençleri düzensiz ve sorumsuz bir tutuma itiyor. Grubun, baz› kurum veya grup-
larla çekiflme içine girmesi ise, içteki birli¤i güçlendiriyor.

Toplumsal de¤iflme sürecinde, baz› grup türleri zamanla kaybolur. Kendi top-
lumumuzdan örnekler verecek olursak; oba, boy ve loncay› bu arada sayabiliriz.
Aile gibi baz› küçük gruplar da, de¤iflen koflullara ba¤l› olarak, zamanla yap›sal ve
ifllevsel de¤ifliklikler geçirirler. Toplumdaki a¤›rl›klar› de¤iflir. 

Birincil gruplar›n egemen olduklar› toplumlarla, ikincil gruplar›n a¤›rl›k tafl›d›¤›
toplumlar aras›nda önemli bir farkl›l›k bulundu¤u söylenebilir. Aile, köy, boy,
tarikat gibi birincil gruplar›n toplumsal yaflama egemen olduklar› durumlarda top-
lumsal yap› otoriterdir. Derneklerin, sendikalar›n, kooperatiflerin, siyasal partilerin
ve benzeri ikincil gruplar›n yayg›nlaflmas› ölçüsünde, toplumsal ve siyasal yap› da
demokratikleflmektedir. 
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‹kincil gruplar›n toplum içinde yayg›nlaflmas›n›n siyasal yap›ya olan etkilerini tart›fl›n›z?

Durkheim’den esinlenerek flunlar› söyleyebiliriz: Küçük gruplar›n, birey ile top-
lum aras›ndaki bofllu¤u doldurmak, iletiflimi sa¤lamak gibi önemli ifllevleri var-
d›r. Örne¤in; en etkili küçük grup olma özelli¤ini sürdüren ailenin ifllevlerinde
de¤ifliklik oldu¤u zaman, onun yerine getirememeye bafllad›¤› ifllevi, baflka grup-
lar üstlenirler. Bireye bir yere ait oldu¤u duygusu vererek ve ona baz› haz›r dav-
ran›fl kal›plar› sunarak, küçük gruplar, ça¤dafl toplumda anomi tehlikesinin yay-
g›nlaflmas›n› önlerler. 
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Özet
Küçük gruplar, toplumsal ve siyasal yaflamda bireyden
hemen sonra gelen boyuttur. Aralar›nda belirli türden, s›k
ve sürekli iliflkiler bulunan az say›da kifli küçük bir grup-
tur. Duygusal iliflkilerin ön planda oldu¤u küçük grup
birincil grup, resmi ve s›n›rl› iliflkilerin ön planda oldu¤u
grup ikincil grup olarak bilinir. ‹lkine aile, ikincisine der-
nekler örnek verilebilir. 
Her grup dinamik bir bütündür. Grubun herhangi
bölümündeki bir de¤ifliklik, di¤erlerini de etkiler. Grup
birli¤ini oluflturan etkenler vard›r. Ortak bir amaç, “biz ve
birlik” duygular› gibi. Genellikle grup üyeleri ço¤unlu¤a
uyar ve sapmalara direnç gösterirler. Gruplar›n üyeleri
al›nmas›na kat›ld›klar› kararlar› daha çok benimsemekte
ve uygulamaktad›rlar.
Grup önderleri k›smen grubun e¤ilimlerini iyi sezen ve
de¤erlendiren k›smen de grubu yönlendirebilen kiflilerdir.
Grubun yönetilifl biçimi, grup içi haberleflme flemas› ve
yap›lan ifl aras›nda belirli bir tutarl›l›k ve uyuflma olmal›d›r.
Siyasal yaflamda gruplar aras› çat›flma ve uzlaflmalar›n
önemli bir yeri bulunmaktad›r. Grup içi dinamik gibi grup-
lar aras› dinamik de vard›r. Yap›lan araflt›rmalar, küçük
gruplar›n, üyelerinin düflünce ve davran›fllar›n› etkiledi¤ini
göstermektedir. K›saca grup yarg›s› ön plana geçmektedir. 

Grubun de¤er yarg›lar›n› paylaflmak yani grupla tam uyum
sa¤lamak her üye için farkl› nedenlere ba¤l› olabilir. Her
grupta bir ölçüde uyumsuzluk ve sapma da görülebilir.
Sapma uyumsuzluktan farkl›d›r. Sapmada grubun yerleflik
inanç ve davran›fl kal›plar›n› de¤ifltirme iste¤i vard›r.
Bireyin siyasal tutumunun oluflmas›ndan birincil ve ikincil
gruplar›n etkileri vard›r. Aile, arkadafl gruplar›, ifl çevresi,
sendikalar, siyasal partiler gibi. Birey ve küçük gruplar
toplumun ögeleridir. Grubun bireye uymas›, gruplar›n bir-
birleriyle uyuflmas›, toplumun da hepsiyle uyuflmas› önem
tafl›r.
Aile, boy, köy, tarikat gibi birincil gruplar›n yayg›n oldu¤u
durumlarda toplumsal yap›n›n daha otori-ter; dernek, sen-
dika, kooperatif, siyasal parti gibi gruplar›n yayg›n oldu¤u
durumlarda toplumsal yap›n›n daha demokratik oldu¤u
görülmektedir. 
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Kendimizi S›nayal›m
1. Afla¤›dakilerden hangisi birincil gruplar›n özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Üyeler aras›ndaki iliflkiler duygusal de¤ildir.
Otomatikleflmifl iliflkilerdir.

b. Bu gruplar›n üyeleri kolay de¤iflmez.
c. Üyeler birbirlerini hemen her yanlar›yla tan›rlar.
d. ‹liflkiler genifl kapsaml› ve içtenliklidir.
e. Üyelerinin bir araya gelme nedenleri belirli bir

amac› gerçeklefltirmek de¤ildir.

2. Moreno’nun sosyometri yönteminin esas› olan sos-
yometri testinin ifllevi nedir?

a. Bu test gruplar›n büyük grup mu yoksa küçük grup
mu oldu¤unu ölçer.

b. Bu test küçük grubun birincil grup mu ikincil grup
mu oldu¤unu ölçer.

c. Bu test gruptaki kiflilerin rollerini ve görevlerini
belirler.

d. Bu test grubu oluflturan kifliler aras›ndaki duygusal
ba¤lant›lar› saptar.

e. Bu test gruptaki kiflilerin siyasi e¤ilimlerini belirler.

3. Gruplar aras› dinamik konusunda önemli çal›flmalar
yapan bilim adam› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Lewin
b. fierif
c. Dittes
d. Kelly
e. Sartre

4. Siyasal propaganda küçük gruplar› nas›l etkiler?
a. Önder de dahil bütün grubu ayn› anda birdenbire

etkilemektedir.
b. Önder  de  dahil  bütün  grubu  yavafl  yavafl 

etkilemektedir.
c. Önderi etkilememekte ancak grubu etkilemektedir.
d. Her propaganda çok farkl› sonuç vermektedir.
e. Propaganda, kitleler üzerinde do¤rudan etki yap-

maktan çok grup önderi durumundaki bireyleri et-
kileyerek amac›na ulaflmaktad›r.

5. Aile ba¤lar› ve toplumsal ba¤lar zay›flad›kça gençler
için afla¤›dakilerin hangisinin önemi artar?

a. Siyasal partiler
b. Arkadafl gruplar›
c. Sendikalar
d. Sportif faaliyetler
e. ‹fl

6. Afla¤›daki örneklerden hangisi küçük grup say›lmaz?
a. Asker arkadafllar›
b. ‹fl arkadafllar›
c. Banka kuyru¤unda bekleyenler
d. Fenerbahçe taraftarlar›
e. Sendikalar

7. Gruplarla ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?
a. Grup birli¤inin uzant›s› olan sald›rganl›k potan-

siyelinin ortaya ç›kmas› için, grubun muhakkak
d›flar›dan gelen bir tehditle karfl› karfl›ya kalmas›
gerekir.

b. Her grup ortak amaca yürümek için derecesi
de¤iflen bir biçimde örgütlenmifltir.

c. Her küçük grup içinde zamanla davran›fllarda,
düflüncelerde, duygularda ve kullan›lan dilde ben-
zerlik oluflur.

d. Her küçük grupta var olan “biz” duygusu, d›flar›dan
gelen bir tehdit karfl›s›nda güçlenir.

e. Grup birli¤ini oluflturan duygusal etkenlerin bafl›n-
da, ortak bir amac›n varl›¤› gelir.

8. Lewin, de¤ifliklik öneri ve giriflimlerinin hoflnutsuzluk-
la karfl›lanmas›n› afla¤›daki nedenlerden hangisine ba¤lar?

a. Grup-içi dinamikler
b. Sabit fikirlilik
c. Tutuculuk
d. Kibirlilik
e. Önyarg›

9. Afla¤›dakilerden hangisi grup içi farkl›laflman›n yol aç-
t›¤› sonuçlardan biri de¤ildir?

a. Alt gruplar›n oluflmas›
b. Alt gruplar aras›nda rekabetin artmas›
c. Grubun genel birli¤inin zay›flamas›
d. Grup içi iktidar›n belirlenmesinde rekabetin önem-

li olmas›
e. Alt gruplar›n birli¤inin zay›flamas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi Muzaffer fierif’in savlar›ndan
biri olamaz?

a. Önderin rolünün abart›lmamas› gerekti¤i
b. Kiflinin davran›fllar›n› aç›klarken tek bir grup için-

deki yerine ve grubun iç dinami¤ine bakman›n ye-
terli olmas›

c. Gruplarda farkl› rollerden do¤an çat›flman›n kaç›-
n›lmaz oldu¤u

d. Gruplar aras› iliflkileri gruplar›n iç dinamiklerinden
hareketle aç›klaman›n yanl›fl olmas›

e. Grubun yap›s› ve içinde yer ald›¤› çevrenin önem-
li olmas›
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Yaflam›n ‹çinden

Bir Seçim Fantazesi 

Memlekette iki çeflit aday tipi var. Biri eskiden mebusmufl
da tekrar seçilmek istiyor. Öteki yepyeni, tabir caizse,çiçe-
¤i burnunda. Birincilerin Kendilerine has bir al›flkanl›kla-
r›, afla¤› yukar› bir nevi itiyadlar› var. Bu köyleri 1950’de
de gezmifller. Aradan dört sene geçmifl olmas›na ra¤-
men,evvelden niyetli olduklar› için, baz› simalar›, baz›
fleyleri, baz› eksiklikleri unutmam›fllar. Hattâ, yaln›z unut-
mam›fllar de¤il de, daha do¤rusu ezberlemifller 
Bunlar için ifl nispeten kolay. Köy kahvesinin, ekseriye to-
pal iskemleci¤ine üstü kapal› padiflah semerine yerleflece-
sine bir rahatl›kla oturuyorlar. Gelen kahveye: “Bu ne bu?
Bal gibi olmufl.” Yahut giden ayrana: “Amma da tuzsuz
fley ha!” gibilerden en masum bir sistem de dahi bulunma-
may› biliyorlar. Ne ikram edilirse: “fevkalâde” diyip, laf›
k›sa taraf›ndan “saded”e getiriyorlar.
Sadet? Malûm, fiöyle bir yârenlik edip etraf› kollamak.
- Ali day› senin hasta öküz ne oldu, yahu?
- Hangi hasta öküz bey?
- Can›m hani arka aya¤›n›n üst k›sm›nda bir yara aç›l-

d›yd› da bir türlü kapanmak bilmiyordu.
- Haa o mu? o öleli dört sene oldu bey. Sorra bir tane

daha ald›k, o da üç sene evvel sizlere ömür öldü. Al-
laha flükür, flimdiki iyidir:

- Oh oh: Ne yapars›n hayat bu. Ölen ölüyor kalan
kal›yor.

Orada bulunan vatandafllar bu derin felsefeye pek ak›l er-
diremezler ama “mebus bey herhalde bir büyük kelâm et-
mifltir” diye mazur görürler.
Lâfa devam:
- Veli baba, senin çocu¤un mektep ifli ne oldu Allahafl-

k›na?
- Beyefendi çocu¤u binbir müflkülle mektebe kayd›n›

yapt›rd›k. Okudu bitirdi. Epeydir Nahiye müdürü be-
yefendinin orada kâtiplik gibi bir fley yap›yor.

- Oh, oh Allah afiyet versin. Dünya böyledir iflte. Kimi
köyde çal›fl›r, kimi katiplik eder. 

Köylü vatandafllar bu ikinci felsefeyi de kavrayamazlar ve
bu sefer: “Ne kar›fl›k ifllere kafa yormufl.” diye adaylar›na
adeta ac›yarak bakarlar. Tecrübeli aday bunu hisseder.
Kendine göre ortaya biraz “ kuvvei maneviye” vermeye
kalkar:
- Ama önünde sonunda katip de karn› ac›k›nca köylü-

nün ekme¤ini yer.

Bu Cumhurreisinden bafllayarak arada bir köye u¤rayan
belediye kamyonunun flöförüne kadar, memlekette hatta
dünyada mevcut, bilimum “katip”lerin yaflamak için köy-
lüye muhtaç olmalar› vatandafl›n gö¤sünü hakl› bir gurur-
la doldurur. Hep bir a¤›zdan:
- Sa¤ol, varol, ömrüne bereket!..
Kabilinden mukabil tesellilerde bulunurlar. Bu minval üze-
re bir müddet daha lak›rd› edilir. Yaln›z tecrübeli aday tek
söyliyece¤i esasl› sözü ayr›l›rken, hemen son dakikada
a¤z›ndan ç›kar›r:
- Göreyim sizi. Önümüzde seçim var. Reyinizi Halkk›rat

Partisine vermeyi unutmay›n.

Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi, 13 Nisan 1954.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Küçük Gruplar›n Yap›s› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz. 
2. d Küçük Gruplar›n Yap›s› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz. 
3. b Grup Dinami¤i ve De¤iflme k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
4. e Grup ‹çi ‹ktidar ve Önderlik k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
5. b Gruplar›n Siyasal Davran›fllara Etkisi k›sm›n› göz-

den geçiriniz..
6. c Gruplar›n Siyasal Davran›fllara Etkisi k›sm›n› göz-

den geçiriniz
7. a Gruplar›n Siyasal Davran›fllara Etkisi k›sm›n› göz-

den geçiriniz
8. a Grup Dinami¤i ve De¤iflme k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
9. e Grup ‹çi ‹ktidar ve Önderlik k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz
10. b Küçük Gruplar ve Toplum k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz
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“Nottingham flehir meclisi salonunda, 14 Ocak 1860 günü yap›lan bir toplant›n›n
baflkan› olarak Belediye Baflkan› Broughton Carlton, flehir halk›n›n dantelâ yap›m›
ile u¤raflan ifl kolunda çal›flan k›sm›n›n krall›¤›n ve hattâ uygar dünyan›n, hiçbir
yerinde görülmedik ve duyulmad›k bir ›st›rap ve sefalet içinde yüzdü¤ünü,
aç›klam›flt›r. ... 9 ve 10 yafl›ndaki çocuklar gece yar›s›ndan sonra saat 2, 3 veya
4‘te kötü ve pis yataklar›ndan zorla al›n›p geceleyin saat 10, 11, 12’ye kadar
çal›flt›r›l›yorlar. Ellerine verilen ücret ancak canlar›n› tende tutacak kadar bir fley.
Elleri, kollar› ve bütün vücutlar› harap oluyor, kavruk ve güdük yarat›klar halinde
geliyorlar; yüzleri bembeyaz, ifadeleri insanl›ktan uzak, bütün insanl›klar› tama-
men yok olup gitmifl, sanki tafltan yap›lm›fllar gibi; görünüflleri bile insana dehflet
veriyor. ... Fabrikatör Mallet ve di¤erlerinin, bunlar›n tart›fl›lmas›n› önlemek için,
ortaya at›lmalar›na flaflm›yoruz. ... Sistem, Rev Montagu Valpy’nin belirtti¤i gibi,
tam bir kölelik sistemi, sosyal, fizik moral ve entelektüel bir kölelik. ... Erkeklerinin
18 saat olan günlük çal›flma zamanlar› k›salt›lmal› diye karar al›p harekete geçmek
için resmî toplant›lar tertipleyen bir flehir hakk›nda ne düflünülebilir? Biz
Amerika’n›n Virginia ve Carolina eyaletlerindeki pamuk plantasyonlar›n›n sahip-
lerini protesto ederiz. Oysa, oran›n zenci pazarlar›, k›rbaçlar› ve insan eti üzerinde
yap›lan al›flveriflleri, burada, kapitalistler kâr edecek diye tül perde ve yaka yap-
mak için, insanlar›n bu flekilde yavafl yavafl bo¤azlanmas›ndan daha m› korkunç
ve tiksinti vericidir?”

(Kaynak: Karl Marx, Kapital, Birinci Kitap, Sol Yay›nlar›, 1966, s.168)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteye çal›flt›ktan sonra;

toplumsal s›n›f kavram›n› tan›mlayabilecek,
toplumsal s›n›flar›n nas›l olufltu¤u, Marksist s›n›f anlay›fl›n› ve toplumsal s›-
n›flar›n siyasal yaflamla karfl›l›kl› etkileflimini aç›klayabileceky
geri kalm›fl ülkelerdeki toplumsal s›n›flar›n siyasal yaflam içindeki yerini
tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler
• TOPLUMSAL SINIF OLGUSU

• Toplumsal Katman Türleri
• Toplumsal S›n›flar› Yaratan Etkenler
• Marksist S›n›f Anlay›fl›

• TOPLUMSAL SINIFLAR VE S‹YASET
• S›n›f Bilinci ve S›n›f Çat›flmas›
• Marksist Kuram›n Elefltirisi
• Geri Kalm›fl Ülkelerde Durum
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Anahtar Kavramlar
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G‹R‹fi
Siyasal yaflam›n en alt boyutunu oluflturan birey, psikolojinin, bir üstteki boyutu
olan küçük gruplar, sosyal-psikolojinin inceleme alan›na girer. Toplumsal s›n›flar
ise sadece sosyolojinin temel konular›ndan birisini oluflturmakla kalmaz, siyaset
biliminin de en tart›flmal› alanlar›ndan birini oluflturur. Siyasal çat›flman›n temelini
toplumsal s›n›flara ba¤layan görüfl etraf›ndaki tart›flma ne kadar önemliyse, top-
lumsal s›n›f kavram› üzerindeki görüfl farklar› da o ölçüde önemlidir.

TOPLUMSAL SINIF OLGUSU
S›n›f, tarih boyunca toplumlarda rastlanan katman türlerinin en önemlisidir. Ama
toplumsal s›n›f olgusunu iyi kavrayabilmek için, di¤er katman türlerini de bilmek
gerekir. ‹lk aflamada bunu gördükten sonra, toplumsal s›n›f ayr›m›nda farkl› ölçüt-
leri ve s›n›flar›n varolufl nedenlerini inceleyece¤iz.

Toplumsal Katman Türleri
‹nsanlar aras›nda, kimi biyolojik kimi de toplumsal kökenli olan çeflitli farkl›l›klar,
baflka bir deyiflle eflitsizlikler vard›r. Toplumda do¤ufltan sahip olduklar› koflullar-
dan farkl› olan kimselerin varl›¤› ve bu ortak koflullar›n baz› durumlarda kuflaktan
kufla¤a aktar›lmas›, katmanlaflma dedi¤imiz olguyu oluflturur. Ana katmanlaflma
türleri olarak kast, s›n›f ve tabakay› sayabiliriz.

Toplumdaki katmanlaflman›n en kat› biçimi kastlard›r. Kast sözcü¤ü asl›nda
Portekizcede ›rk (casta) sözcü¤ünden kaynaklanmakla birlikte, kast sistemi Hindis-
tan’da oluflmufltur. Bir kasttan ötekine geçifl genellikle söz konusu olmad›¤› gibi,
farkl› kastlardan kifliler aras›ndaki iliflkiler de çok kat› kurallarla s›n›rland›r›lm›flt›r.
Örne¤in; kendi kast›n›n d›fl›ndakilerle evlenmek yasakt›r. Yukar›daki kastlardan
birisi, istese de afla¤› kasttan birisiyle belirli yiyecekleri birlikte yiyemez, belirli iç-
kileri birlikte içemez. Çünkü bu katmanlaflman›n temelinde, dinsel kökenli bir “te-
miz” ve “temiz olmayan” ayr›m› yatmaktad›r. Her kastta olanlar›n neyi yap›p neyi
yapamayacaklar›, bu ayr›ma dayanarak saptanm›flt›r. “Dokunulmaz” anlam›na ge-
len “Parya” lar, bu katmanlaflman›n en alt s›ras›nda yer al›rlar. Dokunulmazl›klar›,
gölgelerinin bile “kirli” say›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Her kast›n oluflturdu¤u
mahalle ya da sokak ayr› ayr›d›r. Ancak kastlardan birisinin üyeleri toprak sahibi
olabilirler. Di¤er kastlar›n üyeleri için toprak sat›n almak yolu kapal›d›r. 

Kastlaflma nedir? Kastlaflma türleri nelerdir?

Kastlar, dinsel kökenli bir inançlar bütününün yans›mas›ym›fl gibi görünür. As-
l›nda amaç, varl›klar›n, yöneticilerin ayr›cal›klar›n›n korunmas›d›r. Bozkurt Gü-
venç’in deyimiyle; “Baz› ifller ve meslekler kirli oldu¤u için alt s›n›ftan de¤il; altta
tutulmak istendi¤i için kirli” say›lm›flt›r. Hindistan’da say›lar› 200’e kadar varan
kast ve alt kastlar, bu ülkede karmafl›k bir toplumsal iliflkiler örüntüsü olufltururlar.

Orta Ça¤’da Avrupa’da rastlanan “zümre” veya “düzen” ler de, daha basit bir
toplumsal yap› görüntüsü vermekle birlikte, hukuksal eflitsizlikler üzerine kurul-
mufllard›r. Genel olarak soylular, din adamlar› ve onlar›n d›fl›nda kalanlar›n olufl-
turduklar› “üçüncü düzen”, bu yap›n›n temel ögeleriydi. Özelikle baz› ‹skandinav
ülkelerinde, “üçüncü düzen” de kendi içinde köylü ve burjuva olarak ikiye ayr›l›-
yordu. Köylüler aras›nda özgür köylü ve serf ayr›m› oldu¤u gibi, din adamlar› ara-
s›nda da belirli bir ast-üst ayr›m› vard›. Soylular ise, sahip olduklar› topra¤›n bü-
yüklü¤üne ve soyluluk unvan›na sahip olma biçimine göre, bir iç s›n›fland›rmaya
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u¤ruyorlard›. Her kesimin yetki ve sorumluluklar› hukuken belirlenmifl oldu¤u gi-
bi; bu hukuksal yetki ve ayr›cal›klar›n, babadan o¤ula bir miras gibi devri de söz
konusuydu.

Bir zümreden di¤erine geçmek son derece zordu. Bunun tek istisnas›n› din
adamlar› oluflturmaktayd›. Çünkü, o zümrede, hukuksal ayr›cal›klar babadan o¤u-
la geçmiyordu. Böylece, halktan kifliler için, toplumda yükselebilmenin, bir üst
zümreye geçebilmenin hemen tek yolunun dinsel e¤itimden ve kiliseden bafllad›-
¤›n› söyleyebilirsiniz.

Orta Ça¤ Avrupa’s›nda bir zümreden di¤erine çok zor geçilirken din adamlar› nas›l bunun
d›fl›nda kal›yordu?

Toprak soylular›n ve kilisenin üst düzeyinde yer alan görevlilerin sahip olduk-
lar› ayr›cal›klar, di¤erlerinin de, ayr›cal›ks›z durumlar›, toplumdaki belirli bir ifl bö-
lümüyle aç›klanmaktayd›. Herkesi korumak soylular›n, herkes için dua etmek din
adamlar›n›n ve herkes için yiyecek üretmek de halk›n görevi say›l›yordu.

Eski ça¤lardan bafllay›p geçen yüzy›la kadar süren kölelik olgusunu ve ça¤dafl
baz› devletlerde bile görülen ›rk ayr›m› uygulamalar›n› da ayn› çerçevede de¤er-
lendirmek gerekir. Kölelik, bir insan›n tarih boyunca toplumda sahip olabilece¤i
belki de en kötü konumu oluflturmufltur. Köle, efendisinin bir mal› gibi say›lm›flt›r.
Efendinin kölesi üzerindeki yetkileri, onu öldürmeye varabilecek kadar s›n›rs›zd›r.
Kölenin hiç bir ekonomik, toplumsal ya da siyasal hakk› yoktur. Efendisinin izni
olmadan evlenebilmesi bile söz konusu de¤ildir.

Eski Yunan’da kent demokrasisi, bir anlamda kölelerin sayesinde var olabil-
mifllerdir. Köleler çal›fl›rken, özgür yurttafllar siyasetle, sanatla, felsefeye ulaflabil-
me f›rsat›n› bulmufllard›r. Roma ‹mparatorlu¤u’nda ise köleler, Spartaküs önderli-
¤indeki ayaklanmalar›yla tarihe geçmifllerdir, ama k›sa süren özgürlüklerinin bede-
lini k›l›çtan geçirilerek ödemifllerdir.

Amerika Birleflik Devletleri’nin güney eyaletlerindeki on sekiz ve on doku-
zuncu yüzy›llarda görülen kölecilik, resmen 1863 y›l›na kadar sürdükten sonra an-
cak bir iç savaflla sona ermifltir. Ama köleli¤in resmen sona ermesinden sonra, da-
ha bir yüzy›l kadar ›rk ayr›m› biçiminde etkilerini duyurmufltur. Eski köleler, daha
sonra, ancak ikinci s›n›f yurttafl olabilmifllerdir. Bir çeflit kast anlay›fl› içinde, beyaz-
lar›n okullar›na, lokantalar›na, otellerine girememifllerdir. Çeflitli yollardan siyasal
ve medeni haklar› bile k›s›tlanm›flt›r.

Bu ›rkç› kast uygulamas›n› sürdüren son ülke olan, Güney Afrika Cumhuriye-
ti’nde insanl›¤›n yüz karas› olan bu uygulama ancak çok yak›n zamanlarda sona
erdirilmifltir.

Do¤ufltan var olan hukuksal eflitsizliklerin ilke olarak kalkmas› ve yasalar önün-
de eflitlik ilkesinin kabulüyle birlikte, ça¤dafl s›n›f kavram›na geçildi¤ini var saya-
biliriz. Hukuksal kaynakl› eflitsizliklerin büyük ölçüde ortadan kalkmas›ndan son-
ra bile, toplumsal-ekonomik nitelikli baz› eflitsizliklerin var olmay› sürdürmesi ve
kuflaktan kufla¤a aktar›labilmesi, s›n›f olgusunu do¤urur.

‹nsanlar›n hukuken eflit olmalar›n›n sa¤lanmas›, toplumsal-ekonomik nitelikli eflitlikleri
önlemeye neden yetmemektedir?

E¤er toplumsal olanaklardan yararlanma konusundaki farkl›l›klar›, kiflilerin bi-
reysel niteliklerine ba¤l› olsayd›, bugünkü anlam›yla toplumsal s›n›flar var olmaya-
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Kastlar, dinsel kökenli bir
inançlar bütününün
yans›mas›ym›fl gibi görünür.
Asl›nda amaç, varl›klar›n,
yöneticilerin ayr›cal›klar›n›n
korunmas›d›r.
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cakt›; toplumdaki bireysel konum farklar›, büyük olas›l›kla ciddi siyasal çat›flmala-
r›n temel nedenini oluflturmayacakt›.

Toplumsal S›n›flar› Yaratan Etkenler
Toplumsal s›n›flar›n tan›mlanmas›nda çeflitli ölçütler kullan›l›r. Gelir düzeyi, yaflam
biçimi ve toplumsal sayg›nl›k derecesi bu ölçütlerdendir. S›n›f kavram›na büyük
önem veren ve onu siyasal çat›flman›n temel ögesi sayan Marksistler ise, tüm bu
ölçütleri yüzeysel sayarlar. Marksistlere göre toplumsal s›n›flar› oluflturan öge, üre-
tim araçlar›n›n özel mülkiyetidir.

Toplumsal s›n›flar›, gelir düzeyi ile belirlemeyi önerenler, genellikle toplumu
üst, orta ve alt olmak üzere üç s›n›fa ay›r›rlar. Burada s›n›flar aras›ndaki s›n›r› sap-
tamak, önemli bir sorun olarak ortaya ç›kar. Baflka bir zorluk da dayan›flma duy-
gusu ile ilgilidir. Örne¤in; güçlükle geçimini sa¤layan bir küçük esnaf bile, kendi-
sini genellikle “orta s›n›f”tan sayar. Oysa, onunla ayn› gelir düzeyindeki iflçi, ken-
disini orta s›n›ftan saymaz. Ayn› gelir düzeyinde oldu¤u halde, küçük esnaf› genel-
likle kendisiyle ayn› s›n›ftan kabul etmedi¤i için, s›n›f›n temel ögelerinden birisini
oluflturdu¤u var say›lan, dayan›flma duygusunun var olmas› zordur.

Toplumsal s›n›flar› yaflam biçimi ile tan›mlayanlar, özellikle orta s›n›flar› ve
köylüleri örnek olarak gösterirler. Çeflitli gelir düzeylerindeki kiflileri, “orta s›n›f”
kavram›nda birlefltiren öge, yaflam biçimidir. Toprakta bizzat çal›flamayacak kadar
büyük toprak sahibi olanlar›n d›fl›ndaki tüm köylüler, kendilerini ayn› s›n›ftan sa-
yarlar. Topraks›z köylü, az toprakl› köylü ve topra¤›n› ifllerken zaman zaman çok
az say›da iflçi kullanan, genellikle bir aile iflletmesi biçiminde topra¤›n› de¤erlen-
diren köylünün ortak yan› yaflam biçimidir. Gelenekleri, davran›fllar›, al›flkanl›kla-
r› ile gelir düzeyi farkl›l›klar›na karfl›n, ayn› toplum kesiminin parças› olduklar› bel-
lidir. Ama burada yaflam biçiminin, topra¤a ba¤l› üretimin bir sonucu oldu¤u aç›k-
t›r. Üretim tekni¤i, Marksistlerin hareket noktas› olan mülkiyet rejiminin de önüne
geçerek, köylü s›n›f›n› belirlemektedir.

Toplumsal s›n›flar›, o toplumda var olan sayg›nl›k derecelerine göre tan›mla-
mak, özellikle Amerikan sosyolojisinde yayg›n bir e¤ilimdir. Burada, s›n›f› olufltu-
ran ögeyi aramaktan çok, onunla ilgili olarak bireylerde var olan düflünceyi ana öl-
çüt kabul etmek söz konusudur. O toplumda yaflayan insanlar kaç s›n›fa ayr›ld›k-
larn› ve kimlerin hangi s›n›fa girdi¤ini düflünmektedirler? Kamuoyu yoklamalar› ile,
bu sorunlar›n yan›tlar› saptanmakta ve sistemlefltirilerek, o toplumun s›n›fsal yap›-
s› ç›kar›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Toplumsal sayg›nl›k yaflam biçimine, yaflam biçimi de gelir düzeyine büyük öl-
çüde ba¤›ml›d›r. Marksistler için önemli olan ise, gelir düzeyinden çok, o gelirin
nas›l kazan›ld›¤›d›r. As›l görüfl ayr›l›¤›, üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine verilen
önemden kaynaklanmaktad›r.

Irkç›l›kla da ba¤lant›s› olan baz› görüfller, toplumsal s›n›flar›n kökeninde biyo-
lojik farkl›l›klar›n yatt›¤›n› savunuyorlar. Bunlara göre; nas›l ki beyaz ›rktan olan si-
yah ve sar› ›rktan olanlardan daha üstünse, ayn› ›rktan gelenler aras›nda da do¤ufl-
tan baz› farklar bulunur. Daha üstün yap›da bulunanlar, üst s›n›flar› olufltururlar.
Bu biyoloji üstünlük ise, gene ayn› iddia sahiplerinin düflüncelerinde, kal›t›m yo-
luyla kuflaktan kufla¤a geçebilen cinstendir.

Toplumsal s›n›flar› tan›mlamada Amerikan sosyolojisi Marksist kuramdan ne bak›mdan
ayr›l›r?
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Zekâ dahil birçok bireysel niteli¤in geliflmesinde, beslenme ve e¤itim gibi et-
kenlerin büyük rolü oldu¤unu, ça¤dafl bilimsel araflt›rmalar kan›tl›yor. Yetiflmesi
için gerekli olanaklara sahip olsa, toplumsal s›n›fland›rmada üstlere t›rmanabilecek
yetenekteki birçok kiflinin, bu olanaklara sahip olmad›¤› için alt s›n›flarda kald›¤›-
n› biliyoruz. Bunun ilginç bir örne¤ini, bizim Köy Enstitülerinden mezun olmufl ya-
zarlar›m›z oluflturuyor. Onlara böyle bir e¤itim olana¤› sa¤lanmam›fl bulunsayd›,
kuflkusuz ki, flimdi büyük ço¤unlu¤u çiftçilik ya da hayvanc›l›kla u¤rafl›r olacaklar-
d›. Tersine, üst s›n›flarda dünyaya gelen, ak›l ve yetenekçe çok s›n›rl› baz› kifliler
ise, özel e¤itim ve ailesinin toplumsal iliflkileri gibi olanaklar sayesinde, daha alt s›-
n›flara inmeden yaflamlar›n› sürdürebilirler.

Kiflinin bireysel niteliklerinin her zaman toplumsal s›n›f›n› belirlemedi¤i, bazen
de toplumsal s›n›f›n kiflisel niteliklerini belirledi¤i do¤rudur. Öyleyse, toplumsal s›-
n›flar›n varl›¤›n› biyolojik nedenlerle aç›klamak, en az›ndan yetersizdir.

Toplumsal s›n›flar›n kiflisel nitelikleri belirledi¤i iddias›na örnekler bulunuz.

‹kinci ve daha ça¤dafl bir görüfl, toplumsal s›n›flar› toplumlar›n yaflayabilmesi
için evrensel bir gereksinme saymaktad›r: Toplumlar›n var olabilmeleri, farkl› gö-
revlerin, farkl› ifllevlerin yerine getirilmesine ba¤l›d›r. Oysa tüm ifllevlerin toplum-
daki sayg›nl›¤› ve önemi ayn› de¤ildir. Bu nedenle de farkl› iflleri yapanlara toplum
taraf›ndan sa¤lanan olanaklar farkl›d›r.

Kingsley Davis ve Wilbert E. Moore bu görüflü flöyle özetliyorlar: “Toplum-
sal eflitsizlik, bu bak›mdan, toplumun en önemli konumlar›na gerçekten en nite-
likli kimseleri getirebilmek için, bilincinde bile olmaks›z›n, baflvurdu¤u bir araç ol-
maktad›r.” K›sacas›, toplumsal s›n›flar› da bu toplumsal eflitsizlikler yaratmaktad›r.
Görüldü¤ü gibi, bu bak›fl aç›s› da, toplumsal s›n›flar› giderek bireysel nitelik fark-
l›l›klar›na ba¤l›yor.

Burada yan›tlanmas› gereken temel soru fludur: Toplumsal s›n›flar› var eden ne-
den, bireylerin farkl› konumlarda bulunufllar› m›d›r? Yoksa bu farkl› konumlar›n ve
onlar›n sonucu olan farkl› toplumsal olanaklar›n kuflaktan kufla¤a aktar›labilir nite-
likte oluflu mudur? Daha önce de vurgulamaya çal›flt›¤›m›z gibi; kifliler aras›ndaki
toplumsal eflitsizliklerin temelindeki en büyük neden, onlar›n flu ya da bu ailede
dünyaya gelmeleri sonucu, bulduklar› eflit olmayan koflullar de¤il midir?

Kastlar ve benzerleri, birbirine geçifli neredeyse olanaks›z bir toplumsal kat-
manlaflma oluflturmufllard›r. Toplumsal s›n›flar aras›nda ise, “dikeyine hareketlilik”
olarak adland›rabilece¤imiz bir geçifl söz konusudur. Bu hareketlili¤e olanak ve-
ren kap›lar geniflledikçe, toplumsal gerilim azal›r, siyasal çat›flma yumuflar. Top-
lumsal s›n›flar›n tamamen ortadan kalkabilmeleri için, bu geçifllerin s›n›rs›zlaflma-
s›, yani bireyin ilerde sahip olabilece¤i toplumsal konuda, ailesinin etkisinin s›f›ra
inmesi gerekir.

Kast ve s›n›ftan sonra, toplumsal katmanlaflman›n üçüncü bir biçimi olarak “ta-
baka”larla karfl›lafl›l›r. Toplumsal tabakalar›, ayn› toplumsal s›n›f içindeki bir alt bö-
lünme olarak tan›mlayabiliriz. Kol iflçisi-kafa iflçisi ayr›m›, tüccar-sanayici ayr›m›,
orta s›n›fta yer alan meslek sahibi-kamu görevlisi ayr›m›, bu türden bir tabakalafl-
ma oluflturur. Ayn› toplumsal s›n›f içinde, gelir düzeyine göre bir de¤erlendirme
yaparak tabakalar saptanmas› da olanakl›d›r: Küçük-orta-büyük tüccar, küçük-or-
ta-büyük sanayici gibi.

Tabakalar kast ve s›n›ftan nas›l ay›rt edilir?
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Marksistler, s›n›f çat›flmas›nda, her s›n›f›n kendisinin karfl›t› olan s›n›f›n iç çelifl-
kilerinden, yani tabakalar› aras›ndaki ikinci dereceden ç›kar çat›flmalar›ndan yarar-
lanmaya çal›flt›¤›n› söylerler.

Marksist S›n›f Anlay›fl›
Karl Marx, insanlar›n “para cüzdanlar›”n›n fliflkinli¤ine bak›larak s›n›flara ayr›lmas›-
na karfl› ç›k›yor ve flöyle diyor: “Para cüzdan› ölçütü, tamamen nicel bir farkl›l›k
oluflturur. E¤er bu ölçütten hareket edilirse, ayn› s›n›ftan iki kifli rahatl›l›kla karfl›
karfl›ya getirilebilir.” Daha önce de de¤indi¤imiz gibi, Marx’da önemli olan, kaza-
n›lan paradan çok, o paran›n nas›l kazan›ld›¤›d›r. Örne¤in; toprak sahibi bir kifli ile
fabrika sahibi bir kifli ayn› düzeyde gelir sa¤lasalar bile, marksizme göre ayn› s›n›f-
tan say›lamazlar.

Marksizm aç›s›ndan, s›n›flar› yaratan temel etken iflbölümüdür. Teknik- ekono-
mik geliflmeye koflut olarak, iflbölümü biçim de¤ifltirir ve bu de¤iflmenin peflinden
de, toplumlar›n s›n›fsal yap›s› de¤iflim geçirir. ‹lk gerçek iflbölümü, on iki bin y›l
kadar önce, insanlar›n tar›m yapmay› ö¤renmeleriyle bafllam›flt›r. Bir insan›n, ken-
disine yetecek kadardan fazlas›n› üretmeye bafllamas›, baflkalar›n›n da baflka tür
üretim ya da hizmetleri üstlenebilmelerine olanak sa¤lam›fl ve insanlar aras›ndaki
ilk toplumsal katmanlaflma türleri ortaya ç›km›flt›r.

Marx’›n “Felsefenin Sefaleti” adl› yap›t›ndaki flu tümceler, görüflünü çok iyi
özetliyor: “Toplumsal iliflkiler, üretici güçlere s›k› s›k›ya ba¤›ml›d›r. ‹nsanlar, yani
üretici güçler elde ederek, üretim biçimlerini, yaflamlar›n› kazanma biçimlerini,
bütün toplumsal iliflkilerini de¤ifltirirler. Kolla çal›flan bir de¤irmen, derebeyinin
bulundu¤u bir toplumu; buharl› de¤irmen ise, sanayi kapitalizmine dayal› bir
toplumu yarat›r.”

Marx “Kapital”de de flöyle diyor: “Çal›flma gücünden baflka bir fleyi olma-
yanlar, sermayesi olanlar ve topra¤› olanlar - gelirleri s›ras›yla ücret, kâr ve top-
rak rant› olanlar- baflka bir deyiflle, ücretli iflçiler, kapitalistler ve toprak sahip-
leri, kapitalist üretim biçimi üzerine kurulmufl olan toplumlarda üç ana s›n›f›
olufltururlar.”

Marks’›n “Kapital” isimli eserinde toplumlarda kaç ana s›n›f oldu¤u belirtilir?

Asl›nda Marx’›n birçok yaz›lar›nda s›n›f say›s› çok daha fazla görülürse de, son
çözümlemede iki ana s›n›fta karar k›l›nd›¤› bellidir. O iki ana s›n›f da, Eflatun’dan
beri var olagelen bir ayr›ma, varl›kl›-yoksul ayr›m›na dayan›r. “Komünist Manifes-
tosu”nun yay›nlanmas›ndan üç y›l önce, Engels bu konuda görüfllerini çok aç›k
bir biçimde ortaya koymufltur: “Aristokrasinin proleteryaya göre de¤il, ancak bur-
juvaziye göre ayr›cal›klar› vard›r. Proleter için bu iki s›n›fa mensup kiflilerin hepsi
de varl›kl›d›r, yani burjuvad›r. Mülkiyet ayr›cal›klar› yan›nda, di¤er tüm ayr›ca-
l›klar silinir.”

Demek ki, iflbölümü üretim araçlar› üzerindeki özel mülkiyeti, üretim araçlar›-
n›n özel mülkiyeti de toplumsal s›n›flar› yarat›yor. Daha do¤rusu, toplumsal s›n›f-
lar, üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti karfl›s›ndaki durumlar›yla belirleniyorlar. Top-
raklar›n geliriyle yaflayanla, fabrika sahibi ve eme¤inden baflka satacak birfleyi ol-
mayanlar aras›ndaki ayr›m, böylece ortaya ç›k›yor.

Marksizmin, ikili bir s›n›fsal kutuplaflmayla ilgili görüfllerine geçmeden önce,
çok daha karmafl›k olan s›n›fsal bölünmelerle ilgili bak›fl aç›s›n› incelemekte ya-
rar var.
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Marx’a göre: “Kol eme¤i ile zihin eme¤i aras›ndaki en büyük bölünme, kent ve
k›r ayr›m›d›r.” Kentsel kesimin insanlar›yla k›rsal kesimin insanlar›, iki “büyük s›-
n›f” say›labilirler. Kentte yaflayanlar›n kendi içlerinde karfl›t s›n›flara ayr›lm›fl olma-
s›, bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Kendi içlerinde ne kadar bölünmüfl olurlarsa olsunlar,
k›rsal kesimin insanlar› karfl›s›nda, kentin insanlar› bir bütün olufltururlar. K›rsal
kesimin insanlar› aras›ndaki benzerlik ve -bir s›n›fta bulunmas› gereken- dayan›fl-
ma duygusu ise, daha da güçlüdür.

Kent-k›r karfl›tl›¤›nda zaferin birincide olmas› kaç›n›lmazd›r. Marx, k›rsal kesimi
“barbarl›¤›n, uygarl›¤›n ba¤r›ndaki sürekli temsilcisi” saymaktad›r. Marx’›n en ya-
k›n düflün arkadafl› Engels’e göre de: Köylülerin toprak üzerindeki da¤›n›k konum-
lar› ve “s›n›rl› kafa yap›lar›”, onlar›n ba¤›ms›z eylemlere giriflimlerini olanaks›z k›l-
maktad›r. Marksizmin kurucular›, Do¤u’nun bask› rejimlerinin temelini, köylü s›n›-
f›n oluflturdu¤u kan›s›ndad›rlar. Topra¤a dayal› üretimin sonucu olarak, k›rsal ke-
sim insanlar›n›n kendi içlerine kapan›k hücreler oluflturmas›n›n, güçlü merkez oto-
ritesine dayal› rejimleri kolaylaflt›rd›¤›n› düflünmektedirler.

Marx ve Engels’e göre, Do¤u ülkelerindeki bask› rejimlerinin temeli niçin köylü s›n›ft›r?

“Demokratik etkenler” bölümünde de¤indi¤imiz tarihsel bir gerçe¤i, burada bir
kez daha an›msamal›y›z. K›rsal kesim insan›na bu bak›fl aç›s›, Rus devriminin ön-
cülerini çok ilginç kararlar almaya zorlam›flt›r. 1918 Anayasas›n›n ancak 1936’da
de¤iflen bir hükmüne göre; kentler her 25 bin kifli için bir milletvekili seçerlerken,
k›rsal kesim ancak her 125 bin kifli bafl›na bir temsilci sahibi olabilmifltir.

Topraks›z köylü, baflkalar›n›n topra¤›nda çal›flarak yaflam›n› kazanan bir iflçi
de¤il midir? Onunla, kendine yetecek kadar topra¤› olup, bu topra¤› kendi eme-
¤iyle de¤erlendiren aras›nda fark yok mudur? Kendine yetecek biraz fazla topra¤›
olup da, birkaç iflçi çal›flt›rmak zorunda kalanlar›n da farkl› bir konumu bulundu-
¤unu söyleyemez miyiz? Öyleyse nas›l oluyor da, büyük toprak sahiplerinin d›fl›n-
da kalanlar, gelirlerini elde etme biçimlerinin farkl›l›¤›na karfl›n, tek bir toplumsal
s›n›f oluflturabiliyorlar?

Asl›nda Marx, çok genifl bir kitle oluflturduklar› halde, küçük çiftçi köylülerinin
bir s›n›f say›lamayaca¤› görüflündedir ve bu görüflü flöyle savunmaktad›r: “... benzer
koflullar içinde yaflarlar, ama birbirleriyle çok yönlü iliflkilere girmezler. Üretim bi-
çimleri onlar› birbiriyle karfl›l›kl› iliflki içine sokacak yerde ay›rmaktad›r... Milyon-
larca aile, yaflam biçimlerini ç›karlar›n›, kültürlerini baflka s›n›f ailelerinkinden
ay›ran ve onlar› düflmanca karfl› karfl›ya getiren ekonomik koflullar alt›nda yafla-
d›klar› ölçüde bir s›n›f olufltururlar. Bu küçük köylüler, birbirlerine birtak›m yerel,
ulusal ba¤ ve siyasal örgütlenme do¤urmad›¤› ölçüde, bir s›n›f oluflturmazlar.”

Marx’›n kendi kuram›na oturtmakta s›k›nt› çekti¤i bu gerçe¤in, topra¤a dayal›
üretimin yaratt›¤› yaflam biçimi benzerli¤inden ve o koflullar›n ürünü olan dayan›fl-
ma duygusundan kaynakland›¤›n› söyleyebiliriz.

Marksist çözümlemede s›k›nt›l› oldu¤u hissedilen bir baflka konu da “orta s›n›f-
lar” ya da “orta s›n›f” la ilgilidir. Marx, üçlü s›n›f ayr›m›nda yer vermedi¤i halde,
birçok çözümlemesinde bu orta s›n›flara da önem verir görünüyor. Örne¤in; orta
s›n›f›n afla¤› tabakalar› olarak; “küçük tüccarlar, esnaf, genel olarak art›k çal›flma-
yan yafll› ticaret adamlar›, el sanatç›lar› ve köylüler” i say›yor Daha do¤rusu onla-
r› bir gerçek olarak kabul etmek zorunda kal›yor. Ama bunlar›n zamanla, “küçük
sermayenin, modern sanayinin ölçütlerine yetmemesi ve büyük sermayedarlarla

94 Siyaset  Bi l imi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



rekabet” edememesi nedeniyle yok olacaklar›n› ve iflçi s›n›f›na do¤ru kayacaklar›-
n› düflünüyor.

Marx, zaman zaman, orta s›n›flar için “ara ve geçici tabakalar” deyimini de kul-
lanm›flt›r. Asl›nda bu onun temel düflünce sistemine daha uygun bir tan›mlama ol-
maktad›r. Kapitalizmin geliflmesine koflut olarak “ara tabakalar” ortadan kalkacak
ve sonuçta toplumda, ayr›cal›kl› küçük bir sermayedar s›n›f›n karfl›s›nda, çok genifl
ama yoksul bir proleterya s›n›f› kalacakt›r.

Karl Marx’›n tarihsel geçmiflle ilgili de¤erlendirmelerinde de hep bu iki temel
s›n›f kavram›na rastl›yoruz: Köleci toplumda efendi ve köle, feodal toplum dere-
beyi ve serf, kapitalist toplumda sermayedar ve iflçi. Bir yanda yönetici s›n›f ya da
egemen s›n›f bulmakta ve üretim araçlar›n› ellerinde tutarken, ayn› zamanda da çe-
flitli ayr›cal›klardan yararlanmaktad›r. Öte yanda ise, yönetici s›n›f için çal›flan,
eme¤inden baflka satacak bir fleyi bulunmayan, “uygulay›c›” bir s›n›f söz konusu-
dur. As›l çeliflki ve karfl›tl›k bu iki s›n›f aras›ndad›r ve di¤er s›n›flar son çözümle-
mede bu iki “temel” s›n›ftan birisinin yan›nda yer almak zorundad›rlar. Di¤er s›n›f-
lar›n ba¤›ms›z bir siyasal mücadele yürütmeleri düflünülemez.

Marx orta s›n›flar› niçin ara ve geçici tabakalar olarak de¤erlendirmifltir?

TOPLUMSAL SINIFLAR VE S‹YASET
Toplumsal s›n›flar›n siyasal çat›flmadaki ve giderek siyasal kurumlar›n, siyasal re-
jimlerin oluflmas›ndaki yerinin, siyaset biliminin ana konular›ndan birisi oldu¤u
söylenebilir. S›n›f bilinci ve s›n›f çat›flmas› konular›na e¤ildikten sonra, Marksist
kuram›n bu çerçevedeki bir de¤erlendirmesini yapmak gerekir. Geri kalm›fl ülke-
lerin toplumsal yap›lar›ndaki farkl›l›klar ise, toplumsal s›n›flar ve siyasal çat›flma ol-
gusunu, bu ülkeler gerçekleri içinde ayr›ca ele almay› zorunlu k›l›yor.

S›n›f Bilinci ve S›n›f Çat›flmas›
Marx ile Engels’in birlikte haz›rlad›klar› “Komünist Manifestosu” flu cümle ile bafl-
lar: “Tüm insanl›k tarihi, s›n›f çat›flmalar›n›n tarihinden baflka bir fley de¤ildir.”
Toplumsal s›n›flar›n siyasal yaflamdaki önemi yads›namaz. Ama baflka hiçbir ku-
ram, toplumsal s›n›flar›n tarihsel evrimdeki yerini bu ölçüde önemsememifltir.

Marksizmin, her toplumsal düzende iki temel s›n›f bulundu¤u görüflüne yuka-
r›da de¤inmifltik. Bu durumun özellikle kapitalist toplumlarda çok daha belirgin
olmas› söz konusudur. Çünkü rekabete dayal› bir ekonomik yaflamda güçlü güç-
süzü ezer ve küçük sermayeye dayal› iflletmeler büyüklerin karfl›s›nda giderek yok
olurlar. Örne¤in; bir kunduray› elle üreten kifli, bir ayakkab› fabrikas›n›n rekabeti
karfl›s›nda varl›¤›n› koruyamaz. Ya yar› aç yar› tok çal›flmaya raz› olur, ya da gidip
o fabrikan›n bir iflçisi durumuna gelir. Ayn› flekilde, bir bakkal da, biraz ilerisinde
aç›lan büyük g›da pazar›n›n rekabetine dayanamaz. Sermayesinin ve üretim araç-
lar›n›n belirli ellerde toplanmas› h›zlan›rken, “ara tabakalar” erir ve toplumun bü-
yük ço¤unlu¤u proleterleflir, yaflam›n› sürdürmek için kol gücünden baflka bir fle-
yi kalmayanlar kesimine kayar.

Bu kutuplaflma süreci içinde, emekçi toplum kesimlerinin giderek yoksullafl-
mas› da kaç›n›lmazd›r. Çünkü ç›¤ gibi büyüyen iflsizler ordusu, ayn› ifli daha ucu-
za yapmaya haz›r kitleler demektir. Böylece, ücretler de bo¤az toklu¤u düzeyine
kadar inecektir. Bir yanda küçük ama çok varl›kl› bir az›nl›k, öte yanda da büyük
ama çok yoksul bir ço¤unluk oluflacakt›r. Üretim araçlar›na sahip bulunan küçük
az›nl›k “egemen s›n›f” › oluflturur ve geriye kalan büyük ço¤unlu¤u sömürür.
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Marksizme göre, devlet bu egemen s›n›f›n elindeki basit bir araçtan baflka bir
fley de¤ildir. Toplumun ve siyasal rejimin tüm kurumlar›, bu egemenli¤in devam›-
n› sa¤lamaya, yani egemen s›n›f›n ayr›cal›klar›n› korumaya yöneliktir. Aile, ahlâk,
hukuk, din, egemen ideoloji vb., hep bu egemenli¤in sürmesini güvence alt›na al›-
c› “üst yap›” kurumlar›d›r. Siyasal iktidar, ekonomik iktidar›n yans›mas›ndan baflka
bir fley olamaz. Devletin hakemli¤i -yani yans›zl›¤›- ancak geçifl dönemlerinde, es-
ki egemen s›n›f gücünü yitirirken, yeni üretim biçiminin güçlendirdi¤i s›n›f›n da,
henüz egemenli¤ini kabul ettirecek düzeye ulaflmad›¤› ortamlarda söz konusudur.

Marksizme göre her toplumsal düzende iki temel s›n›f vard›r ve bu durum ka-
pitalist toplumlarda çok daha belirgindir.

Varl›kl› ve yoksul toplum kesimleri aras›ndaki kutuplaflman›n varl›¤›ndan ve
bunun bir patlamaya neden olabilece¤inden söz etmenin yeni bir fley olmad›¤›n›
elbette ki biliyoruz. Aristo bile bu durumun ihtilalleri do¤urabilece¤ini, orta s›n›f-
lar› yok olmufl ya da güçsüzleflmifl bir toplumun sa¤l›ks›zl›¤›n› vurgulam›flt›. Mark-
sizmde yeni olan, s›n›f çat›flmalar›n›, tarihin “itici gücü” saymas›d›r ve özellikle de,
iflçi s›n›f›na tarihsel bir ifllev yüklemesidir.

Marksizme göre; kapitalist s›n›f›n egemenli¤inden en çok zarar gören toplum
kesimini, iflçi s›n›f› oluflturur. Çünkü iflçi s›n›f›n›n eme¤i ile oluflan ekonomik ola-
naklar›, egemen s›n›f bizzat iflçi s›n›f›n› ezmek ve kendi egemenli¤ini sürdürmek
için kullan›r. Bu nedenle de, kapitalist toplum düzenini y›kacak olan temel güç
“proleterya”, yani iflçi s›n›f›d›r.

Marx ve Engels, “Manifesto”da flöyle diyorlar: “Proleterya de¤iflik geliflme afla-
malar›ndan geçer. Do¤ufluyla birlikte burjuvaziyle mücadelesi bafllar. Bafllang›ç-
ta mücadeleyi bireysel iflçiler, sonra bir fabrikan›n iflçileri, sonra da bir mesle¤in
bir yerdeki mensuplar›, kendilerini do¤rudan do¤ruya sömüren bireysel burjuva-
lara karfl› yürütürler. Hücumlar›n› burjuva üretim koflullar›na de¤il; bizzat üre-
tim araçlar›na yöneltirler; kendi emekleriyle rekabet eden ithal mallar›n› tahrip
edip, makineleri parçalar, fabrikalar› yakar, Orta Ça¤lar›n art›k yok olmufl iflçi
statüsünü güç yoluyla yeniden kurmak isterler.”

Marksizm iflçi s›n›f›na neden öncelikli bir konum atfeder?

Bu, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin bilinçsiz olan, kendili¤inden ortaya ç›kan afla-
mas›d›r. Baflka bir deyiflle, bu aflamada iflçi s›n›f›, ancak “kendili¤inden” bir s›n›f-
t›r. Bilinçlendikçe “kendisi için” s›n›fa dönüflecektir. Eskiyen ve yeni koflullara ya-
n›t vermeyen bir üretim biçiminin de¤iflmesi kendili¤inden olmaz. E¤er var olan
“nesnel” koflullara, “öznel” koflul demek olan bilinç ögesi eklenmezse, ortaya ç›-
kan toplumsal patlama, düzenin sonunu de¤il, ancak biçim de¤ifltirmesini sa¤lar.

Genel olarak, bilimsel bir bak›fl aç›s›yla flu söylenebilir: Bir toplumsal s›n›f›n
üyelerinde, öbür toplumsal s›n›flardan farkl› olan ortak koflullar› paylaflma ve bu-
nun sonucu bir dayan›flma duygusu yoksa, o toplumsal s›n›f, toplumsal bir güç
oluflturmuyor demektir. Kendili¤inden var olan bir toplumsal s›n›f›, toplumsal gü-
ce dönüfltüren temel öge, s›n›f bilincidir; örgütlendi¤i zaman da, siyasal güç orta-
ya ç›km›fl olur.

S›n›f bilincinin geliflmedi¤i durumlarda, sosyolojik çözümlemelerde kullan›labi-
lecek bir toplumsal katmandan söz edilebilir; ama siyaset bilimi aç›s›ndan çok
önem tafl›yan, toplumsal güç dengesinde, hesaba kat›lmas› gereken bir toplumsal
s›n›ftan söz edilemez. Bu nedenle de, ekonomik gücü ellerinde bulunduran top-
lumsal s›n›flar, di¤er s›n›flarda belirli bir s›n›f bilincinin geliflmemesi için çaba har-
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carlar; e¤er oluflmufl bir s›n›f bilinci varsa, bunu zay›flatmaya çal›fl›rlar. Toplumda
köklü de¤ifliklikleri öngören siyasal partiler ise, kurulu düzende de¤ifliklik yapabil-
mek için, ekonomik bak›mdan güçsüz olan toplum kesimlerinin h›zla bilinçlenme-
lerini sa¤lamak isterler. Bilinçlenmemifl bir toplumsal s›n›f›n, kendi ç›karlar›na ters
düflen siyasal ak›mlara destek olmas› olanakl›d›r.

Marksistler aras›nda, bir s›n›f›n ç›karlar›n› bilmesini tam bir bilinçlenme sayma-
yanlar da vard›r. Bu görüflte olanlara göre; bu durum, bireysel düzeydeki bilinç-
lenmelerin bir araya gelmesinden baflka bir fley de¤ildir. Gerçek bir s›n›f bilinci ise,
ancak o s›n›f›n toplumdaki olanaklar›n› ve bu olanaklar›n kendisine verdi¤i top-
lumsal rolü bilmesi ile ortaya ç›kabilir. Toplumsal düzeydeki yabanc›laflmay› göre-
bilmek de, elbette ki, bu bilincin ön koflulu olmaktad›r.

Marksizim aç›s›ndan, bilinçlenmenin önemli bir ögesini “ideoloji” oluflturur.
Marx, egemen s›n›f›n ideolojisinin tüm toplumu etkiledi¤ini ve di¤er toplum ke-
simlerinde bir s›n›f bilincinin oluflumunu zorlaflt›rd›¤›n› öne sürüyordu. Bu nokta-
dan hareket eden Lenin de, iflçi s›n›f›n -kendi bafl›na b›rak›lmas› durumunda- ger-
çek bir s›n›f bilincine ulaflamayaca¤›n›, bu bilincin ona d›flardan götürülmesi ge-
rekti¤ini savundu. “Ne Yapmal›?” adl› kitab›nda flöyle diyordu:

“Bütün ülkelerin tarihinin bize gösterdi¤i bir gerçek var. ‹flçi s›n›f› yaln›z kendi
gücüne dayan›rsa, ancak trade-unionist bir bilince, yani sendikalar halinde örgüt-
lenmek, iflverenlere karfl› mücadele etmek, iflçilerin yarar›na baz› yasalar›n ç›kma-
s›n› hükümetten istemek gerekti¤i inanc›na varabilir (...) ‹flçi hareketinin kendili-
¤inden geliflmesi onu ancak burjuva ideolojisine yamanmaya götürür (...) ‹flçiye s›-
n›f bilinci ancak d›flardan, yani ekonomik mücadelenin d›fl›ndan, iflçi iflveren ilifl-
kilerinin oluflturdu¤u ortam›n d›fl›ndan götürebilir.”

Lenin’e göre; bu görevi yerine getirebilecek olan güç, iflçi s›n›f›n›n öncülerin-
den ve sosyalist ideolojiyi iyi bilen ayd›nlardan oluflacak bir partiydi. Onlar›n kit-
lelere yayacaklar› düflüncelerle s›n›f bilinci geliflecekti.

Bu nokta üzerinde Lenin ile Rosa Lüksemburg’un çat›flmas› ünlüdür. Rosa
Lüksemburg, kitlelerin kendili¤inden oluflan eylemlerini, bilinçlenmenin en sa¤l›k-
l› yolu olarak görmekteydi. Kitleler s›n›f bilincini eylem içinde ve s›nama-yan›lma
yoluyla ö¤renmeliydiler. fiöyle diyordu: “Gerçekten de, devrimci bir iflçi hareketi-
nin hatalar›, en iyi Merkez Komitesinin hata yapmazl›¤›ndan, sonsuz ölçüde da-
ha verimli ve de¤erlidir.”

Lenin ile Rosa Lüksemburg’un iflçi s›n›f›n bilinçlenmesi konusundaki düflünce farkl›l›kla-
r› nelerdir?

Konuyu kapatmadan önce vurgulanmas› gereken bir nokta kal›yor: S›n›f çat›fl-
malar›n›n yans›mas› yaln›zca silahl› mücadeleler ve ihtilaller olamaz. Siyasal müca-
delelerin bar›flç› yollardan sergilenebildi¤i rejimlerde de, s›n›f çat›flmalar› “oy”a, ya-
ni sand›¤a yans›r. Ço¤ulcu demokrasilerde, siyasal davran›fllar›n oluflumunda, top-
lumsal s›n›f olgusunun en ön planda rol oynad›¤›n› seçim sosyolojisi araflt›rmalar›
gösteriyor.

Marksist Kuram›n Elefltirisi
Marksizmin özellikle s›n›f çat›flmalar›yla ilgili görüflü, ideolojik düzeyde oldu¤u ka-
dar, bilimsel düzeyde de, çok tart›fl›lan konular aras›nda yer al›r. Bu tart›flmal› nok-
talar› ayr› ayr› ele alaca¤›z.
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Siyaset  Bi l imi

Marx, kapitalist rekabet düzeninin, iflçi s›n›f›n› çok olumsuz bir biçimde etkile-
yebilece¤ini öngörüyordu. Ac›mas›z rekabet, iflverenleri en çok kâr› yapmaya, di-
¤erlerinden daha ucuz ve daha kaliteli üretime zorlayacakt›. Bu ise, iflçi s›n›f›n›n,
bo¤az toklu¤una çal›flt›r›l›ncaya kadar, sömürülmesini kaç›n›lmaz k›lacakt›. Böyle-
ce, düzenin s›k›nt›s›n› en çok çeken kitle olarak, iflçi s›n›f›n›n devrimci bir güce dö-
nüflmesi kolaylaflm›fl olacakt›. Kapitalizm gelifltikçe, sermaye birikimi h›zland›kça;
devrimci patlamaya uygun ortam, kendili¤inden oluflacakt›.

Tarihsel geliflmeler, Marx’›n öngörüsü yönünde gerçekleflmedi. Geliflmifl kapi-
talist ülkelerde, iflçi s›n›f› yoksullaflaca¤›na, tersine durumu düzeldi. Hatta, geri kal-
m›fl ülkeler aç›s›ndan yüksek say›labilecek bir yaflam düzeyine ulaflt›. Bunda, bir
çeflit d›fl sömürünün sa¤lad›¤› olanaklar›n rolü büyüktü. Ama, iflçilerin sendikalar›
ve partileri arac›l›¤›yla yürüttükleri mücadeleler olmasa, gelir da¤›l›m›ndaki denge-
lemenin kendili¤inden olmayaca¤› aç›kt›.

Söz konusu geliflmeler, iflçi s›n›f›ndaki s›n›f bilincini sivrilefltirece¤ine azaltt›¤›
gibi, s›n›f çat›flmalar›n› da yumuflatt› ve fliddet yöntemlerinden bar›flç› yöntemlere
kayd›rd›. Teknolojideki geliflmelere koflut olarak, kol iflçilerinin e¤itim düzeyleri-
nin bile yükselmesinin zorunlu hale gelmesi ve kafa iflçisi olarak nitelendirebilece-
¤imiz “beyaz yakal›” ücretlilerin oran›ndaki art›fllar da, iflçi s›n›f›ndaki nitelik de-
¤iflmesinde önemli rol oynad›.

Marx’›n öngördü¤ü yoksul ve cahil bir iflçi s›n›f›n›n yerine, ortaya önemli ge-
reksinmeleri karfl›lanm›fl, e¤itim düzeyi yükselmifl bir iflçi s›n›f› ç›km›flt›. Üstelik, s›-
n›flar aras›ndaki dikeyine geçifller de artt›¤› için, iflçi çocu¤unun gene iflçi olmas›,
kaç›n›lmaz bir yazg› olmaktan da uzaklaflm›flt›. Ama iflçinin yaflam düzeyi yükselir-
ken, sermayedar›n yaflam düzeyinin daha da yükseldi¤ini ve aradaki uçurumun
kapanmad›¤›n›, her do¤an çocu¤un yar›fla eflit koflullarla bafllamad›¤›n› unutma-
mak zorunday›z.

‹flçilerin sendikalar› ve partileri arac›l›¤›yla yürüttükleri mücadeleler gelir da¤›-
l›m›ndaki dengenin oluflmas›na yard›mc› olur.

Marx, iflçinin pazarl›k gücünün çok zay›f oldu¤u bir toplumsal ortamdan hare-
ketle, baz› tahminler yapm›flt›. Ayn› ifli çok daha ucuza ve sonunda kar›n toklu¤u-
na yapmaya haz›r bir iflsizler ordusunun varl›¤›n›, de¤iflmez bir veri gibi kabul et-
miflti. Oysa güçlü sendikalar, genel oy hakk›, geçimini eme¤i ile sa¤layan toplum
kesimlerinin ç›karlar›n› savunan partiler ve onlar›n yararlanabilecekleri özgürlük-
ler, dengeyi Marx’›n öngöremeyece¤i ölçüde de¤ifltirmifltir ve de¤ifltirmektedir. Ba-
t›l› “ço¤ulcu” demokrasilerde, s›n›f çat›flmas›n›n yumuflam›fl oluflunu, yaln›z d›fl sö-
mürünün sa¤lad›¤› olanaklara ba¤lamak aldat›c› olur.

S›n›f çat›flmalar›n›n Marx’›n öngördü¤ü biçimde artmamas›n›n temel nedenleri nelerdir?

Marx, iflçiler yoksullafl›rken, orta s›n›flar›n da zamanla yok olacaklar›n› ve iflçi
s›n›f›na do¤ru kayacaklar›n› düflünüyordu. Oysa, iflçiler yoksullaflmad›¤› gibi, orta
s›n›flar da yok olmad›lar. Tersine onlar iflçi s›n›f›na benzeyeceklerine, iflçi s›n›f›n›n
üst tabakalar› orta s›n›flara benzemeye, orta s›n›flar›n yaflama biçimini ve zihniye-
tini benimsemeye bafllad›lar. ‹flçi s›n›f›n›n toplumsal oran› azal›rken, orta s›n›flar
genifllediler ve gerek toplumsal yaflamda, gerekse siyasal mücadelede daha büyük
bir a¤›rl›k kazand›lar.

Nas›l ki, iflçiler yoksullaflmay›p orta s›n›flar da kaybolmad›larsa, “egemen s›n›f”
ya da s›n›flar da Marx’›n vurgulad›¤› kat›l›kta varl›klar›n› sürdüremedi. Örgütlü iflçi
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s›n›f› baflta olmak üzere, ço¤ulcu toplumlarda ortaya ç›kan baflka güç odaklar›, be-
lirli bir güçler dengesi oluflturmaya bafllad›lar.

Tüm bunlara karfl›n, s›n›flar aras›ndaki dikey toplumsal hareketlili¤in boyutlar›-
n› abartmamak gerekir. En geliflmifl Bat›l› ülkelerde yap›lan gözlemler, bu hareket-
lili¤in, ancak gelir ve e¤itim düzeyleri birbirlerine yak›n olan toplum kesimleri ara-
s›nda gerçekleflebildi¤ini gösteriyor. Örne¤in; yüksek ö¤renim yapanlar aras›nda,
iflçi kökenli olanlar›n oran›n›n, bugün bile çok düflük oldu¤u anlafl›l›yor.

Marx’›n belirli bir toplumsal hareketlili¤i ve egemen s›n›fa afla¤› katmanlardan
kat›lmalar olabilece¤ini öngörmedi¤i de söylenemez. Ama bu duruma Kapitalde
getirdi¤i yorum olumlu de¤ildir: “Kapitalizmin iktisadi savunucular›, zengin olma-
yan, fakat güçlü, karakteri sa¤lam, yetenekli ve iflbilir bir insan›n bir kapitalist ola-
bilmesi durumunu hayranl›kla karfl›l›yorlar. Bu durum (...) bizzat sermayenin ege-
menli¤ini de sa¤lamlaflt›rmakta, dayana¤›n› geniflletmekte ve kendisine toplumun
afla¤› tabakalar›ndan durmadan yeni güçler kazanmas›n› sa¤lamaktad›r. Bunun gi-
bi, Orta Ça¤larda Katolik kilisesinin, s›n›f›na, do¤du¤u aileye veya zenginli¤ine
bakmadan halk aras›nda en iyi beyinleri kendi hiyerarflisi içinde toplamas› da, din
adamlar›n›n egemenli¤ini ve halk›n ba¤›ml›l›¤›n› sa¤lamlaflt›rman›n baflta gelen
yollar›ndan biriydi. Egemen bir s›n›f›n, ba¤›ml› s›n›flar›n en yetenekli kiflilerini ara-
s›na alabildi¤i ölçüde, egemen durumu daha sa¤lam ve tehlikeli olur.”

S›n›flar aras›ndaki dikey toplumsal hareketlili¤in boyutlar›n› abartmamak gere-
kir. Bu hareketlilik ço¤unlukla gelir ve e¤itim düzeyleri birbirlerine yak›n olan top-
lum düzeylerinde gerçekleflmifltir.

Marx, iflçi s›n›f›n›n sosyalist devrimi yaratacak hareketini, sanayileflmifl kapita-
list ülkelerde bekliyordu. Daha do¤rusu, oluflturdu¤u kuram› bunun böyle olmas›-
n› gerektiriyordu. Çünkü, kapitalizmin geliflmesi ölçüsünde s›n›flar aras› çeliflkiler
sivrileflecek ve beklenen toplumsal patlama gerçekleflecekti. Oysa Marx’›n bekle-
di¤i devrim, geliflmifl kapitalist ülkelerde de¤il, Çarl›k Rusyas› gibi yar› feodal bir
toplumsal ortamda gerçekleflti. Marksistler de bu durumu, Rusya’y› “kapitalizmin
en zay›f halkas›” olarak nitelendirerek aç›klamaya çal›flt›lar.

Marx’›n bekledi¤i proleterya devriminin sanayileflmifl Bat› ülkelerinde de¤il de yar› feodal
Çarl›k Rusyas›nda gerçekleflmesinin nedenlerini tart›fl›n›z.

Asl›nda gerek Marx’›n ve gerekse Engels’in, geliflmifl ülkelerde s›n›f çat›flmas›-
n›n bar›flç› yollardan gerçekleflebilece¤i düflüncesine de tümden yabanc› olduklar›
söylenemez. Marx, 1852 y›l›nda yazd›¤› bir yaz›da flöyle diyordu: “‹ngiltere’de ge-
nel oy hakk›, iflçi s›n›f için siyasal iktidara eflittir. Bundan dolay› ‹ngiltere’de genel
oy hakk›n›n uygulanmas›, Kara Avrupas›’nda sosyalist say›lan her önlemden çok
daha sosyalist bir önlemdir.” On dokuz y›l sonraki bir baflka yaz›s›nda, gene iflçi
s›n›f›n›n bar›flç› yollardan iktidara gelebilece¤ini söylemek gere¤ini duymufltu.

Engels de çeflitli vesilelerle, s›n›f çat›flmalar›n›n biçiminin, ülkeden ülkeye, top-
lumdan topluma, koflullara ba¤l› olarak de¤iflece¤ini kabul etmekteydi. “Erfurt
Program›n›n Elefltirisi”nde flu sat›rlara rastlan›yordu: “Halk›n genel seçimlerle bü-
tün iktidar› elinde bulundurabildi¤i ve anayasan›n ulusun oylar›n›n ço¤unlu¤una
sahip olana herfleyi yapma olana¤›n› verdi¤i ülkelerde, eski toplumdan yeni top-
luma geçiflin bar›flç› yollardan gerçekleflebilece¤ini kabul ediyoruz.” Engels’in ba-
r›flç› geçiflin olanakl› oldu¤unu düflündü¤ü ülkelerin bafl›nda; ABD, ‹ngiltere ve
Hollanda bulunuyordu.
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Marksizme göre, devletin s›n›f çat›flmalar›n›n ürünü bir kurum oldu¤unu biliyo-
ruz. Üretim araçlar› üzerindeki özel mülkiyet kalk›nca toplumsal s›n›flar da kalka-
cak, toplumsal s›n›flar olmay›nca s›n›f çat›flmas› olmayacak ve sonunda devlete ge-
rek kalmayacakt›. Geçici bir “Proleterya Diktatörlü¤ü” aflamas›ndan sonra, devlet
yavafl yavafl yok olacak ve bireylerin üzerindeki -devletten kaynaklanan- bask›lar
da ortadan kalkaca¤› için, gerçek bir özgürlük ortam› do¤mufl olacakt›.

Oysa bu konudaki en eski örne¤e bak›nca, çok farkl› bir geliflim çizgisiyle kar-
fl›lafl›yoruz. 1917 Rus Devriminden sonra, üretim araçlar› üzerindeki özel mülkiyet
düzeni kald›r›ld›, ama tam anlam›yla s›n›fs›z bir toplum ortaya ç›kmad›¤› gibi, dev-
let de giderek yok olaca¤›na, daha etkin ve güçlü bir duruma geldi. “Proleterya
Diktatörlü¤ü” Lenin zaman›nda tek partinin diktatörlü¤üne, Stalin döneminde
de, tek kiflinin diktatörlü¤üne dönüfltü. Tarihin hiç bir döneminde rastlanmad›¤›
kadar müdahaleci bir devlet modeli olufltu. Milovan Cilas’›n deyimiyle, ayr›cal›k-
l› bir yönetici “Yeni S›n›f” ortaya ç›kt› ve iflçi s›n›f›n› temsil etti¤ini öne süren bu
küçük az›nl›¤›n ayr›cal›klar›n›n sürmesi için bask›c› bir devlet gücünün varl›¤› zo-
runlu hale geldi.

Marksist kuram, alt yap›n›n de¤iflmesiyle birlikte, bir üst yap› kurumu olan si-
yasal rejimin de ona ba¤l› olarak de¤iflece¤ini öngörüyordu. 1917’den sonra, Sov-
yetler Birli¤i’nde üretim araçlar› üzerindeki özel mülkiyet sisteminin kalkmas›, üre-
tim iliflkilerinin de¤iflmesi, yani alt yap›n›n de¤iflmesi anlam›na gelmekteydi. Ama
bu de¤iflme, üst yap›da beklenen de¤iflmeleri, peflinden sürüklemedi. Tersine ge-
çici olmas› gereken proleterya diktatörlü¤ü, bir üst yap› kurumu oldu¤u halde,
kalkmamakta direndi ve alt yap›daki baz› de¤iflmeleri de etkiledi. Böylece, alt ya-
p›daki dönüflümlerin üst yap›ya yans›mas›n›n kendili¤inden olamayaca¤› düflünce-
si yayg›nlaflmaya bafllad›. Demokratik, özgürlükçü bir siyasal kültür birikiminin
bulunmay›fl›n›n önemi de ortaya ç›kt›.

Marx’›n kuram›n› oluflturdu¤u dönem, gerçekten de, s›n›f çat›flmalar›n›n ege-
men oldu¤u koflullar içeriyordu. Ama, tarihin birçok dönemlerinde ve ça¤dafl top-
lumlar›n baz›lar›nda bile, siyasal çat›flman›n, genellikle halk›n d›fl›ndaki seçkinler
aras›nda geçti¤i de olmufltur. 19’uncu yüzy›la gelinceye kadar, Bat›l› toplumlar›n
durumu da pek farkl› de¤ildi. Genifl halk y›¤›nlar›, içinde bulunduklar› durumun
bilincine varacak e¤itimden, ayd›n önderli¤inden ve ç›karlar›n› savunabilecek ola-
naklardan ço¤unlukla yoksundu. Bu gibi ortamlarda, ekonomik bak›mdan güçlü
olan s›n›flar›n içindeki çekiflmeler, hanedanlar ya da kabileler aras›ndaki rekabet-
ler, ulusal ya da dinsel sorunlar ve nihayet kiflisel tutkular, siyasal çat›flmada ön
plana ç›kabiliyordu. Cumhuriyet Türkiyesi’nde bile, 1950’li y›llarda çok partili dö-
nemin bafllar›nda, etkili baz› ailelerin üyelerinin, rakip partilerin liste bafllar›n›
uzun süre ellerinde tuttuklar› seçim çevrelerinin varl›¤›n› biliyoruz.

Tarih boyunca neden genifl halk y›¤›nlar›ndansa ekonomik bak›mdan güçlü s›n›flar aras›n-
daki çat›flmalar siyasal yaflam›n konusu olmufltur?

Maurice Duverger, bu konuda gerçe¤in öteki yüzünü flu sat›rlarla yans›t›yor:
“S›n›f çat›flmas›n›n, siyasal mücadelelerin temel etkenlerinden birisi oldu¤unu
gösterme baflar›s› Marksizme aittir. Ama bu etkenin her zaman ve her yerde belir-
leyici oldu¤unu, tüm di¤er etkenlerin ondan kaynaklanan ikinci dereceden etken-
ler oldu¤unu öne sürmesi ise bir hatad›r... Hatta on dokuzuncu yüzy›l ile yirmin-
ci yüzy›l›n bafllar›nda, s›n›f çat›flmas› çok a¤›r bast›¤› halde, siyasal mücadelelerin
tek nedeni olmam›flt›r. Ulusal rekabetler, dinsel ya da ideolojik karfl›tl›klar vb.
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Marksizme göre, üretim
araçlar› üzerindeki özel
mülkiyet kalk›nca toplumsal
s›n›flar da kalkacak,
toplumsal s›n›flar olmay›nca
s›n›f çat›flmas› olmayacak
ve sonunda devlete gerek
kalmayacakt›.

Tarihin birçok dönemlerinde
ve ça¤dafl toplumlar›n
baz›lar›nda bile, siyasal
çat›flman›n, genellikle
halk›n d›fl›ndaki seçkinler
aras›nda geçti¤i bir olgudur.
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önemli bir rol oynam›flt›r. Marksizm bunu yads›m›yor, ama tüm di¤er etkenlerin
s›n›f çat›flmas›ndan kaynakland›¤›n› öne sürüyor. Dinlerin ve ideolojilerin, s›n›f
ç›karlar›n› gözden saklamaya yarad›¤›n› söylüyor. Ulusal, ›rksal vb. temalar için
de öyle. Bu çözümleme ancak göreli olarak geçerlidir. Din ezilenlere sab›r vererek
ayr›cal›kl› toplum kesimlerinde hizmet etmekle bir anlamda “halk›n afyonu” say›-
labilir; ama din yaln›z bundan ibaret de¤ildir. Bir “öte dünya” gereksinmesi, sa-
dece s›n›f çat›flmalar›n›n yans›mas› say›lmaz. Yurtseverlik, ayn› ulusun içindeki
ezilenlerle ezenler aras›nda yapay bir dayan›flma oluflturmaya hizmet eder; bu ay-
n› zamanda, insan›n do¤du¤u topraklara karfl› do¤al olarak duydu¤u ba¤l›l›¤›n
ürünüdür.”

Maurice Duverger’ye göre siyasal mücadelede s›n›f çat›flmas› d›fl›nda hangi unsurlar
bulunmaktad›r?

Geri Kalm›fl Ülkelerde Durum
Geri kalm›fl ülkelerin s›n›f yap›s› da, s›n›flar aras› iliflkiler ve bu iliflkilerin siyasal
yaflama yans›mas› da, belirli farkl›l›klar, belirli özellikler gösterir. Bu durum, bir
yandan kendi evrimlerinin, öte yandan da geliflmifl ülkelerden kendilerine yans›-
yan baz› d›fl koflullar›n ürünüdür.

Geri kalm›fl ülkelerde ilk dikkati çeken özellik, orta s›n›flar›n zay›fl›¤›d›r. Bu ül-
keler -bir iki istisna d›fl›nda- uzun bir dönem sömürge durumunda kalm›fllard›.
Uluslaflma sürecinde ve ça¤dafl anlamda devlet kurumlar›na sahip olma aç›s›ndan
gerideydiler. Ulusal ordunun ve sivil bürokrasinin yoklu¤u, orta s›n›flar›n zay›fl›¤›-
n›n temel nedenlerinden birisini oluflturuyordu. Eski sömürgeler siyasal ba¤›ms›z-
l›klar›n› kazand›¤›nda, s›n›fsal yap›daki bu bofllu¤un yaratt›¤› sak›ncalar, ister iste-
mez siyasal yap›ya da yans›maktayd›. Bir s›n›flar dengesinden çok, bir s›n›flar den-
gesizli¤i göze çarpmakta ve örne¤in, Türkiye düzeyindeki bir demokrasiyi bile ola-
naks›z k›lmaktayd›.

Bat›da sanayi geliflirken orta s›n›flar›n bir bölümünün iflçileflti¤i, ama bu ara-
da hizmet kesiminin geliflmesiyle birlikte, orta s›n›flar›n sonunda geniflledi¤i bili-
niyor. Diyelim ki, bir yerde kurulan ayakkab› fabrikas›, yaflam›n› ayakkab› yapa-
rak sa¤layan birçok kiflinin dükkan›n› kapatmas› sonucunu veriyordu. Onlar da
gidip, o fabrikan›n iflçisi ya da ustabafl›s› olabiliyorlard›. Oysa benzer bir geliflme
geri kalm›fl ülkeler aç›s›ndan söz konusu de¤ildi. Örne¤in; 1838 ticaret anlaflma-
s›ndan sonra, ‹ngiliz dokumalar› Osmanl› pazarlar›n› istila ederken, geçimini el
tezgahlar›nda dokuma yaparak sa¤layan Osmanl› yurttafllar› için, atölyelerini ka-
payarak, o dokumalar› üreten fabrikalara gidip ücretli olmak olana¤› yoktu. Üre-
tim ve gelir düzeyi düflmüfl, yoksullaflm›fl olarak varl›¤›n› sürdürmek zorundayd›-
lar. Bu da, geri kalm›fl ülkelerde orta s›n›flar›n zay›f olmas›n›n bir baflka nedeni-
ni oluflturmaktad›r.

Bu gibi ülkelerde, ikili bir s›n›fsal piramit yan yana bulunur. Önce, derebeyi ni-
teli¤indeki büyük toprak sahipleri ve genifl köylü kitlelerinden oluflan geleneksel
bir yap›, çok genifl bir k›rsal kesimde egemendir. Onun yan› bafl›nda ise, özellikle
büyük kentlerde görülen tüccar-sanayici kesimi ile iflçi s›n›f›n›n oluflturdu¤u bir ya-
p› vard›r. Birinci yap› giderek zay›flay›p ikincisi güçlenmekle birlikte, yan yanal›k-
lar›n›n çok uzun süreli oldu¤u söylenebilir.

Bat›l› ülkelerde ticaret ve sanayiinin geliflmesi bir iç dinami¤in ürünü oldu¤u
için, bu geliflme s›ras›nda toprak soylularla kent soylular aras›ndaki çat›flma kaç›-
n›lmazd›. Çünkü kentsoylular›n ve dolay›s›yla kapitalizmin geliflmesi için, derebey-
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li¤in sona ermesi, toprak soylular›n gücünün k›r›lmas›, ellerindeki ayr›cal›klar›n
kalkmas› gerekiyordu. Örne¤in; toprak reformunun gerçekleflmesi bu çat›flman›n
ürünü oldu¤u gibi, ayn› çat›flma, demokrasinin geliflmesine de do¤rudan katk›lar
yapm›flt›.

Kapitalizmin ortaya ç›kmas› Bat›l› ülkelerdeki s›n›f yap›s›nda ne gibi de¤iflimler
do¤urmufltur?

Geçmiflte Bat›’da rastlanan bu çat›flman›n benzerlerine, geri kalm›fl ülkelerde
rastlam›yoruz. Çünkü, bu ülkelerin tüccar-sanayici kesimleri (kentsoylular), o top-
lumlar›n kendi iç dinamikleri sonucu do¤mam›fl, d›fl kapitalizmin etkisiyle, onun
bir uzant›s› olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle de hem zay›f hem d›fla ba¤›ml›d›r-
lar. Bir yandan içteki eski egemen güçlerle (toprak soylular), öte yandan da d›flta-
ki ba¤lant›lar›yla iyi iliflkiler içinde olmak zorundad›rlar. Zaten içerde de, yeni bir
s›n›f oluflturmaktan çok, genellikle büyük toprak sahiplerinin bir uzant›s› olarak
geliflmifllerdir. Baz› istisnalar d›fl›nda, topraktan elde edilen gelir, zamanla ve d›fl
koflullar›n zorlamas›yla, önce ticaret, sonra da sanayi sermayesine dönüflmeye bafl-
lam›flt›r. Böylece, toprak soylu kent soylu iflbirli¤i, örne¤in bir toprak reformunu
büyük ölçüde olanaks›z k›lm›flt›r.

Geri kalm›fl ülkelerin genel özellikleri nedir?

Büyük bir ço¤unluk okuma-yazma bile bilmezken, ancak küçük bir az›nl›¤›n
yüksek ö¤renim görmüfl ve hatta bazen ö¤renimini geliflmifl ülkelerde tamamlam›fl
oluflu, geri kalm›fl ülkelerin toplumsal yap›lar›ndaki bir baflka özelli¤i oluflturur. Ül-
ke yönetimini elinde tutmas› kaç›n›lmaz olan bu seçkin kitle, do¤al olarak varl›kl›
toplum kesimlerinin bir uzant›s›d›r. Cahil kitleleri küçümsemeleri, yönetim gücünü
ellerinden b›rakmak istememeleri ve halk denetimini do¤al karfl›lamamalar› (hal-
k›n e¤itim düzeyinin gerili¤inden dolay›) beklenebilen davran›fllard›r.

Geri kalm›fl ülkelerde sanayi iflçileri, yaln›z say›ca az de¤il, ayn› zamanda -bir
anlamda- ayr›cal›kl› bir toplumsal kesim olufltururlar. Çünkü gelir düzeyleri ve ya-
flam koflullar›, az toprakl› ya da topraks›z köylüden çok daha iyidir. Üstelik, gele-
neksel dengelerin bozulmas›yla nüfusun daha h›zl› artmas› ve topra¤a dayal› üre-
timin daha az say›da iflgücü ile yap›labilmesi sonucu, ortaya ç›kan iflsizler ordusu-
nun yaratt›¤› ortamda sürekli ifl bulabilmenin kendisi bile bir ayr›cal›k say›labilir.
Bu nedenle de, hele ücretlerini savunabilecekleri haklarla donat›lm›fllarsa, geri kal-
m›fl ülke iflçi s›n›flar›n›n, Marx’›n bekledi¤i tutum içinde olabilmeleri zordur.

Geri kalm›fl ülkeleri Bat›l› ülkelerden ay›ran temel farkl›l›klar ve bunlar›n s›n›f yap›lar›na
yans›malar› nelerdir?

Marx, bir sosyalist devriminin oluflumu aç›s›ndan, köylü s›n›f›ndan, geri kalm›fl
ülkelerde de pek bir fley beklemiyordu. Köylü s›n›f› ancak, zaman içinde ve olay-
lar›n zorlamas›yla, ç›kar›n›n, burjuvazinin de¤il, iflçi s›n›f›n›n ç›karlar›yla ba¤lant›l›
oldu¤unu anlayabilirdi. Lenin ise, yaln›z Avrupa’da de¤il, geri kalm›fl ülkelerde de
kurtuluflun, geliflmifl ülkelerin iflçi s›n›flar›na ba¤l› oldu¤unu savundu. Oysa geri
kalm›fl ülkelerdeki geliflmeler, bu öngörülere ço¤unlukla uygun olmam›flt›r.

Marx’›n öngördü¤ü devrimin ilk gerçeklefltirildi¤i ülke olarak Rusya, güçlü iflçi
s›n›f›na sahip bir sanayi ülkesi de¤ildi. Ama belirli merkezlerde yo¤unlaflm›fl bir ifl-
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çi s›n›f› söz konusuydu. Oysa, örne¤in Çin’de, Rusya’daki düzeyde bile bir iflçi
s›n›f› bulunmuyordu. Mao’nun önderli¤indeki Çin devriminde, köylü s›n›f› devrim-
ci bir güç olarak ortaya ç›kt›. Tüm bu oluflumlar da, Marksistler aras›nda farkl›
görüfllerin ortaya at›lmas›na neden oldu.

1917 sonras› Rusya’s›nda bir süre önemli görevlerde bulunan Sultan Galiev,
Bat›l› toplumlarda bir proleterya s›n›f› oldu¤unu, oysa Do¤u’da proleter uluslardan
söz edilebilece¤ini savunuyordu: “Müslüman halklar, proleter uluslardand›r. ‹n-
giliz ve Frans›z proleteryalar› ile Fas’›n, Afganistan’›n proleteryalar›n›n ekonomik
durumlar› aras›nda büyük bir fark vard›r. Müslüman ülkelerin ulusal hareketinin
sosyalist bir devrim niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilir.”

Bir Tatar Türkü olan Sultan Galiev, “proleter uluslar” ›n temsil edildi¤i, geliflmifl
ülkeler karfl›s›nda bu geri kalm›fl ülkelerin ç›karlar›n›n savunulaca¤› bir birlik (En-
ternasyonal) düflüncesinin öncülerindendi. Bunun ilk aflamas›nda ise, Asya’daki
Türkleri bir araya getirecek olan, büyük bir Türk devleti oluflturulmal› ve devletin
ad› “Turan” olmal›yd›. Galiev’in, sosyalist devriminin öncü gücü olarak düflün-
dü¤ü parti ise, köylü, iflçi ve küçük burjuvalar› temsil edecekti.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nde, Stalin’in ipleri ele almas›yla birlikte,
Sultan Galiev ve benzerlerinin sesleri -bazen ac›mas›zca olmak üzere- susturuldu.
Rus Komünist Partisi’nin 1923’te yap›lan kongresinde Stalin, proleterya diktatör-
lü¤ünün sadece merkezdeki sanayi iflçisine dayanaca¤›n› ilan ederken, Kalilin de
rejimin hedeflerinden birini flöyle özetliyordu: ... Bozk›r halklar› olan K›rg›zlara,
Özbeklere, Türkmenlere, Leningrad iflçisinin ülkülerini kabul etme¤i ö¤retmek...”

Kemalist Devrimin ideolojisini oluflturmak amac›yla, 1932-1934 y›llar›nda bir
avuç ayd›n taraf›ndan yay›nlanan KADRO Dergisi ’nde savunulan düflünceler de
konumuz aç›s›ndan ilginçtir. Kadroculara göre; Marx’›n s›n›f çat›flmalar›na dayal›
tarihsel maddecilik anlay›fl› ancak on dokuzuncu yüzy›lda geçerliydi. Oysa yirmin-
ci yüzy›ldaki temel çeliflki, sömüren ülkelerle sömürülen ülkeler aras›ndayd›.
Marx’›n öngördü¤ü anlamdaki s›n›f çat›flmalar› ancak sömüren ülkelerde görülür-
ken, sömürge ya da yar› sömürge durumundaki ülkelerde, o anlamda iflçi ve bur-
juva s›n›flar›ndan söz edilemezdi.

Kadrocular, sömürülen ülkelerden aktar›lan kaynaklardan, sömürülen ülkelerin
iflçi s›n›flar›n›n da pay ald›¤›n› ve bu nedenle de, devrimci de¤il uzlaflmac› bir
tutum tak›nd›klar›n› düflünüyorlard›. Öyleyse, önce ulusal kurtulufl savafllar› ile
sömüren - sömürülen ülkeler aras›ndaki çeliflki çözülmeliydi. Ancak ondan sonra,
sömüren ülkelerdeki sömüren-sömürülen s›n›flar aras›ndaki çeliflkiler ön plana
ç›k›p, sosyalist bir devrime dönüflümü sa¤layabilirdi.

Türkiye’nin toplumsal yap›s›n›n, özellikle orta s›n›flar aç›s›ndan, di¤er geri kal-
m›fl ülkelerin büyük ço¤undan farkl› oldu¤unu vurgulamak zorunday›z. Kendisi
siyasal ba¤›ms›zl›¤›n› hemen hiç bir zaman yitirmedi¤i gibi, yüzy›llar süren büyük
bir imparatorlu¤un asker-sivil bürokrasisini devralm›fl olmak, genç Türkiye Cum-
huriyeti için büyük bir olanakt›. Orta s›n›flar›n bu göreli güçlülü¤ü, sadece kendi
dengeli bir toplumsal yap›s› yaratmakla kalmam›fl, ayn› zamanda, Atatürk’ün
dayanaca¤› önemli bir gücü oluflturmufl ve gelece¤in demokrasisinin oluflumunu
kolaylaflt›rm›flt›r.

Türkiye’nin s›n›fsal aç›dan özellikleri nelerdir?
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Özet
Tarih boyunca toplumlarda rastlanan katman türlerinin en
önemlisi s›n›ft›r. Katmanlaflman›n en kat› biçimi Hindis-
tan’da görülen “kast” lard›r. Orta ça¤ Avrupas›’nda da soy-
lular din adamlar› ve bu iki grubun d›fl›nda kalanlar olmak
üzere bir ayr›m vard›.
Toplumsal s›n›flar birbirlerinden gelir düzeyi yaflam biçi-
mi-toplumsal sayg›nl›k gibi kriterlerle ayr›l›rlar.
Marksist düflüncede s›n›flar› yaratan temel etkenin iflbölü-
mü oldu¤u ifade edilmifltir. ‹flbölümü, üretim araçlar› üze-
rindeki özel mülkiyeti, üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti
de toplumsal s›n›flar› yaratm›flt›r. Marx’a göre orta s›n›f za-
manla yok olacak ve toplum iki kesimden oluflacakt›r.
Devlet sadece egemen s›n›f›n kendi varl›¤›n› sürdürebil-
mek için kulland›¤› bir araçt›r.
Marksist kuram›n s›n›f çat›flmalar›yla ilgili yönü de di¤er
yönleri gibi bütünüyle do¤ru ç›kmam›flt›r. Sendika ve ben-
zeri demokratik kurulufl yard›m›yla, sosyal devlet anlay›-
fl›yla iflçilerin durumlar› iyileflmifltir. Proleterya devrimi Ba-
t›l› kapitalist ülkelerde de¤il, Çarl›k Rusyas›’nda ortaya
ç›km›flt›r. Devlet ortadan kalkmam›fl, tam tersine konumu-
nu giderek güçlendirmifltir.
Maurice Duverger, s›n›f çat›flmas›n›n siyasal mücadelede
önemli bir etken oldu¤unu ama tek etken olmad›¤›n› aç›k-
lam›flt›r. Ulusal rekabetler, dinsel ya da ideolojik karfl›tl›k-
lar da son derece önemli faktörlerdir.

Geri kalm›fl ülkelerin durumu daha farkl›d›r. Bunlar›n ço-
¤u eski sömürgelerdir ve bir orta s›n›f yoktur. Genellikle
bir tarafta büyük toprak sahipleri, di¤er tarafta büyük kent-
lerde yerleflen sanayici ve tüccarlarla iflçiler vard›r.
‹yi e¤itim görmüfl küçük bir az›nl›k seçkin grup olarak ül-
keyi yönetir. Geri kalm›fl ülkelerin sanayi iflçileri hem sa-
y›ca azd›rlar hem de ayr›cal›kl› bir toplumsal kesim olufl-
tururlar. Sürekli iflleri vard›r. Gelir düzeyleri göreceli ola-
rak iyidir.
Sultan GAL‹EV, proleter s›n›flar yerine “proleter uluslar”
düflüncesini ortaya atm›flt›r. Kemalist devrim ideolojisini
oluflturmay› amaçlayan Kadro Dergisi de Marksist düflün-
cenin s›n›f çat›flmalar›na dayal› olan tarihsel maddecilik
anlay›fl›n›n 19. yüzy›lda kald›¤›n› ileri sürmüfltür. KADRO
Dergisi yazarlar›na göre yirminci yüzy›ldaki temel çeliflki
sömüren ülkelerle sömürülen ülkeler aras›ndayd›.
Türkiye ise toplumsal yap› aç›s›ndan sömürge ülkelerin-
den çok farkl›yd›. Siyasal ba¤›ms›zl›¤›n› hiç kaybetmemifl-
ti. Büyük yönetim tecrübesi vard›. Asker ve sivil bürokrat-
lara sahipti. K›saca var olan orta s›n›f daha dengeli bir top-
lumsal yap› ortaya koymufltu.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Kast sistemi afla¤›daki ülkelerden hangisinde olufl-
mufltur?

a. Hindistan
b. Portekiz
c. ‹spanya
d. Latin Amerika
e. Fransa

2. Marksistlere göre, toplumsal s›n›flar› oluflturan öge afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Gelir düzeyi
b. Yaflam biçimi
c. Toplumsal sayg›nl›k
d. E¤itim düzeyi
e. Üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti

3. Kastlar ile toplumsal s›n›flar aras›ndaki temel fark
nedir?

a. Kastlar daha az kifliden oluflur.
b. Kast toplumsal s›n›f içinde bir kesittir.
c. Toplumsal s›n›f kast içinde bir kesittir.
d. Kastlar Avrupa ülkelerinde toplumsal s›n›flar ise

Afrika ülkelerinde görülür.
e. Toplumsal s›n›flar aras›nda, kastlarda olmayan “di-

keyine hareketlilik” denebilecek bir geçifl vard›r.

4. Kendili¤inden var olan bir toplumsal s›n›f›, toplumsal
güce dönüfltüren temel unsur afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Siyasal iktidar
b. Siyasi partiler
c. Sendikalar
d. S›n›f bilinci
e. Devlet

5. Geri kalm›fl ülkelerde toprak reformu niçin büyük öl-
çüde olanaks›zd›r?

a. Topra¤› iflleyebilecek yeterli nüfus yoktur.
b. E¤itim düzeyi düflük oldu¤u için insanlar›n böyle

bir talepleri yoktur.
c. Toprak reformu yap›lsa ve yeterli nüfus olsa bile

topra¤› ifllemek için gereken makine ve teçhizat›
sa¤layacak sermaye yoktur.

d. Toprak soylularla kentsoylular koflullar gere¤i ifl-
birli¤i içinde olduklar›ndan toprak reformunu zor-
layacak bir mekanizma oluflmam›flt›r.

e. Devlet toprak reformunun yarar›na inanmamaktad›r.

6. Modern zamanlarda ›rkç› kast uygulamas›n› yak›n
döneme kadar sürdüren ülke afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Yunanistan
b. Sovyetler Birli¤i
c. Güney Afrika
d. Hindistan
e. Portekiz

7. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal tabakalara bir ör-
nek de¤ildir?

a. Kol iflçisi-kafa iflçisi ayr›m›
b. Tüccar-sanayici ayr›m›
c. Orta s›n›fta yer alan meslek sahibi-kamu görevlisi

ayr›m›
d. Nalbur-H›rdavatç› ayr›m›
e. ‹flçi-patron ayr›m›

8. Marksizmin kurucular›na göre Do¤u’nun bask› rejimle-
rinin temelini afla¤›dakilerden hangisi oluflturur?

a. Köylü s›n›f›n›n büyük olmas›
b. Burjuva s›n›f›n›n büyük olmas›
c. ‹flçi s›n›f›n›n güçlü olmas›
d. Kentlerin geliflmifl olmas›
e. Dinsel nedenler

9. Marksizme göre devletin konumu nas›ld›r?
a. ‹flçi- memur koalisyonunun elindedir.
b. Egemen s›n›f›n elinde bir araçt›r.
c. Köylü s›n›f›n›n elindedir. 
d. ‹flçi s›n›f›n›n elindedir.
e. Bürokratlar›n elindedir.

10. Kadroculara göre yirminci yüzy›lda temel çeliflki afla-
¤›dakilerden hangisi aras›ndad›r?

a. ‹flçi s›n›f› - burjuvazi
b. Sömüren ülkelerle - sömürülen ülkeler
c. ‹flçi s›n›f› - köylü s›n›f›
d. Köylü s›n›f› - burjuvazi
e. Ezenler - ezilenler
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Yaflam›n ‹çinden

Takunya
ilk bak›flta insana bir ülke ad› gibi geliyor takunya... Le-
tonya, Brezilya, Laponya, Takunya... Takunyal›lar bu uzak
ülkenin vatandafllar› sanki... Brezilyal›lar, Laponyal›lar,
Takunyal›lar...

Kelimenin bu ça¤r›fl›ma çanak tutmas› Yunan kökenli
olmas›ndan... Takunyan›n Türkçe kökenli karfl›l›¤› yok za-
ten... Nal›n, derseniz, arapçadan aktarma... öyle anlafl›l›yor
ki, takunya, Arap-Bizans k›rmas› bir ayakl›k. Tahtadan ya-
p›lmas› bafll›ca özelli¤i... Üst taraf›ndan bir atk›, ya da tas-
ma ile aya¤a ba¤lan›yor, sonra da takur tukur yürünüyor...

Takunya s›n›f s›n›ft›r... fiimdi biliyoruz ki, takunyay› s›-
n›flara ay›rd›¤›m›z için softalar bize öfkelenip:
- Milleti s›n›flara ay›rd›¤›m›z yetmiyormufl gibi takunyal›-

lar› da s›n›flara m› ay›r›yorsunuz? deyecekler.
Ne yapal›m ki gerçek budur. S›n›f gerçe¤i takunyaya da

girmifl... Biz demesek de desek de takunya s›n›f s›n›f... Se-
def kakmal› takunyalar var, kuflku takunyalar var, sade ta-
kunyalar var, plâj takunyalar› var, abdesthane takunyalar›
var, hamam takunyalar› var... Düflünün bir kere, ölü y›ka-
y›c›lar›n giydi¤i, mostaras› bozuk, rendesi kal›n, kay›fl›
kopmufl, tahtas› çürümüfl takunya ile Hilton’un havuzun-
da günefllenen sosyete yosmas›n›n uzun topuklu, ince na-
k›fll› narin biçimli ve de Beyo¤lu’nun en pahal› ma¤aza-
s›ndan sat›n al›nm›fl takunyas› bir midir?

Birdir diyen nabekârlar, s›n›f gerçe¤ini inkâr edenlerdir.
S›n›f gerçe¤i önemli bir gerçektir. Hakikatleri anlamak

istiyorsan›z ille de tarihî geliflimi içinde s›n›f gerçe¤inden
bakacaks›n›z olaylara... Eskiden Osmanl› konaklar›nda
takunyan›n büyük önemi vard›. Atk›lar› üstünde birer za-
rif gümüfl kufl bulunan takunyalar, gelin hamamlar›nda
nazeninler gerde¤e girmek için haz›rlan›rken güzelim
ayaklar›nda ses verirdi t›k›r t›k›r... Sesinde bile bir asalet
vard› o soylu nal›nlar›n... Güzel ayaklar› sarmalamas›n di-
ye nice ustan›n göz nuru al›n teriyle geceler ve gündüz-
lerin eme¤iyle meydana gelirlerdi. Zaman›n ustalar› ko-
naklara, yal›lara, sultanlara, prens seslere nal›n yapmakla
övünürlerdi.

Daha ötelerde flehrin yoksul mahallelerine do¤ru s›ra-
dan nal›nlar giyilirdi. Ne var ki, s›radan nal›nlar› hor gör-
mek do¤ru de¤ildir. Fakir s›n›flar›n hayat›nda önemli rolü
vard› takunyalar›n... En ucuz yazl›k ayakkab› oldu¤u gibi
giyip ç›karmas› kolayd›. Kavga-dövüfl s›ras›nda, gerek sa-
vunma gerek sald›r› arac› olarak çok ifle yar›yordu. Söz
gelifli çekme bafl›nda s›ray› bozarak önce su almak isteyen
herhangi bir hatun:
- Seni sütü bozuk fl›rf›nt›.. diye kafas›na en az›ndan bir

kaç okkal› takunya yiyebilirdi.

Kaynak: ‹lhan Selçuk, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Eylül
1969.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  a Toplumsal Katman Türleri k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
2.  e Toplumsal S›n›flar› Yaratan Etkenler k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
3.  e Marksist S›n›f Anlay›fl› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
4.  d Marksist S›n›f Anlay›fl› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
5.  d Geri Kalm›fl Ülkelerde Durum k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
6.  c Toplumsal Katman Türleri k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz
7.  d Toplumsal Katman Türleri k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz
8.  a Marksist S›n›f Anlay›fl› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
9.  b S›n›f Bilinci ve S›n›f Çat›flmas› k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
10. b Geri kalm›fl Ülkelerde Durum k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
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‹kinci Adam
‹kinci Dünya harbinin ölçüleri içinde bir ordunun harbe kat›labilmesi için muh-
taç oldu¤u silâh ve malzemeyi, en iyi o hesabedebilirdi. Adana’daki listeler ve bu
sefer tabii daha genifl ölçüde, gene ortaya serildi. Öyle listeler ki, bu ihtiyaçlar›n
Türkiye’ye sa¤lanmas›, belki de harbin sonuna kadar sürecekti. Yahut da Stalin’in
daima tekrarlad›¤› gibi, e¤er Türkiye’nin taleplerini karfl›lamak için, Bat› Avrupa
ç›karmas›na haz›rlanan malzemeden kesinti yapmak gerekecekse, Türkiye’nin
harbe girmemesi o zaman daha faydal› olurdu.

‹nönü harbi biliyordu. Harbin getireceklerini seziyordu.
Akdeniz istikametinden ve Güneyden Balkanlara yap›lacak bir ç›kartmaya kat›la-
cak Türk Ordusunun, elbette ve Eisenhower’in tabirince; “Arslanlar gibi dövüflece-
¤ini” de biliyordu. Ama:
- Bütün bunlar niçin, bütün bunlar kimin içindi? Ve bafltan bafla bir harabe

halinde davran›lm›fl bir Türk ülkesinde, böyle bir savafla kat›lman›n daha ilk
yirmi dört saatinde bu ülkenin, yani ‹stanbul’un, ‹zmir’in, Ankara’n›n ve flu
binbir al›n teri ile yarat›lmaya çal›fl›lan endüstri merkezlerinin, yollar›n, köp-
rülerin u¤rayaca¤› tahribat›n bedeli ne olacakt›? Ve sonunda Türkiye, hele bir
istilâya da u¤rarsa, onu kim kurtaracakt›? Churchill’in dedi¤i gibi ilerde ku-
rulacak Birleflmifl Milletler mi? Yoksa Do¤u Avrupa ve Balkan ülkelerini Al-
manlardan kurtaran komflumuz Sovyetler Birli¤i mi?...

Gerçi ‹nönü için ve harbe girmedi¤ine çat›larak:
- Milletin erkekli¤ini körletti!

diyenler olmufltur. Millet Meclisinde de baz› harb münâdileri görülmüfltür.
Hattâ Memduh fievket Edendal gibi flair tabiatl›, fakat Türkiye’yi Birinci Dünya
harbine sürükleyen ‹ttihat ve Terakkiden devral›nan bir Meclis azas›, hem de Parti
idare organlar› içinde:
- Milletlerin harbe girmesi, a¤açlar›n budanmas› gibidir. Budand›kça sürer,

diyebilmifltir. Ama bizce ‹nönü’nün ‹kinci dünya harbine girmeyifli ve hele
onun Kahire’deki baflar›s›, yak›n tarihimizde onun, milletin kaderine en etki-
li müdahalesi olmufltur.

(Kaynak: fievket Süreyya Aydemir, ‹kinci Adam, II. cilt, ‹stanbul, 1967)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

siyaset ve toplum iliflkisini aç›klayabilecek,
ulusal güç ve ulusal gücü oluflturan unsurlar› tan›mlayabilecek,
uluslararas› siyaset kavram›n› uluslararas› gücün unsurlar›n› uluslararas›
çat›flmalar›n nedenleri ve çözümlerini aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• ULUSAL GÜÇ

• Ulusal Gücün Alt Yap›sal Ögeleri
• Ulusal Gücün Üst Yap›sal Ögeleri

• ULUSLARARASI S‹YASET
• Uluslararas› Çat›flmalar ve Çözümü
• Dünya Siyasal Sistemi
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Anahtar Kavramlar
• Ulusal güç
• Dünya siyasal sistemi
• Üçüncü dünya

• Milliyetçilik
• Emperyalizm
• Kültürel emperyalizm



G‹R‹fi
Bilim kurgucular›n öngörüleri gerçekleflip de y›ld›zlar aras› çat›flmalar bafllay›nca-
ya dek, siyasal yaflam›n -en az›ndan bugün için- son boyutunu toplumlar oluflturu-
yor. Ama her nedense, uluslararas› siyaset konusu, hemen tüm siyaset bilimi el ki-
taplar›n›n kapsam› d›fl›nda kalm›flt›r. Nas›l ki, bireyin ve küçük gruplar›n siyasal ya-
flamdaki yerlerine de¤inmemek eksiklik ise, siyaset olgusunun incelenmesini ulus-
lar›n s›n›r›nda b›rakmak da kan›m›zca yanl›fl bir yaklafl›md›r. Uluslararas› siyaset,
bir uzmanl›k alan› olmadan önce, siyaset biliminin ana konular›ndan birisidir.

Siyasal yaflam›n bu boyutunu incelerken, önce “ulusal güç”, sonra da “uluslara-
ras› siyaset” kavramlar› üzerinde duraca¤›z. Ulusal gücü oluflturan ögelere ve ulus-
lararas› çat›flmalar›n oluflum ve çözüm süreçlerine e¤ilece¤iz.

ULUSAL GÜÇ
Nas›l ki, iç siyasete yönelik de¤erlendirmelerde güçler dengesi belki de temel ha-
reket  noktas›ysa, ulusal güç kavram› da, siyasetin toplumlar düzeyindeki yönünün
aç›klanmas›nda temel ögeyi oluflturur. Ulusal güç ise, baz› maddesel ve tinsel öge-
lerin bireflimidir.

Ulusal Gücün Alt Yap›sal Ögeleri
Ulusal gücün maddesel ögelerini, bir yandan o toplumu çevreleyen do¤al koflul-
lar, öte yandan da toplumun ekonomik ve demografik olanaklar› oluflturur. Bun-
lara bir de, çeflitli etkenlerin bir bireflimi sayabilece¤imiz askeri gücü eklememiz
gerekir.

Ülkenin co¤rafi konum ve geniflli¤inin siyasal yaflama yans›malar› üzerinde da-
ha önce de durmufltuk. Bir toplumun bir ada ya da adalar üzerinde yerleflmifl olu-
flu ile, deniz k›y›s›nda topraklara sahip bulunuflu, ya da aç›k denizlerden tamamen
uzak bir toprak parças›nda yaflamas› aras›nda önemli farklar vard›r. 

‹ngiltere’nin bir ada devleti olmas›, Avrupa’dan çok dar bir deniz parças› tara-
f›ndan ayr›ld›¤› halde, onu  tarih boyunca birçok istiladan korumufltur. Napolyon
ve Hitler’in bile cesaretini k›ran bu durum ‹ngiltere’nin etkisine ve sayg›nl›¤›na kat-
k›da bulunmufltur. 

Amerika Birleflik Devletleri ile ilgili olarak da bir ölçüde benzer fleyler söylene-
bilir. Ça¤dafl ulafl›m ve savafl teknolojilerindeki tüm geliflmelere karfl›n, ülkeyi do-
¤udan ve bat›dan kuflatan binlerce kilometre geniflli¤indeki su engelleri, bugün bi-
le önemini bir ölçüde korumaktad›r. 

Ulusal gücü do¤rudan etkileyen do¤al etkenleri denizlerden ibaret sayamay›z.
‹spanya’y› Avrupa’n›n di¤er ülkelerinden çok farkl› k›lan temel nedenlerden birisi
Pireneler’dir. Avrupa’y› etkileyen büyük geliflmelerin ço¤u Pireneler’i aflamam›flt›r.

‹spanya niçin Avrupa’n›n di¤er ülkelerinden farkl›d›r?

‹stanbul ve Çanakkale bo¤azlar›n› da içine alan konumu, Türkiye’nin ulusal
öneminin nedenlerinden birisidir. Bu önem yaln›z Karadeniz ile Akdeniz aras›nda-
ki geçit olmaktan de¤il, ayn› zamanda Avrupa ile Asya aras›ndaki ba¤lant›y› olufl-
turmaktan da kaynaklanmaktad›r.

Ülke geniflli¤inin ulusal güce katk›s›n›n en iyi örneklerini Rusya’n›n tarihinde
buluyoruz. Uçsuz bucaks›z topraklar, Hitler’in de Napolyon gibi baflar›s›zl›¤a u¤-
ramas›nda belki en büyük etkendi. A¤›r a¤›r çekilen kuvvetler karfl›s›nda düflman
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ölçüsüz bir biçimde da¤›lmak ve ba¤lant›lar›n› yitirip y›pranmak durumunda kal›-
yordu. Benzer genifllikteki topraklar, Çin’e de Japonya karfl›s›nda ayn› stratejiyi uy-
gulamak f›rsat›n› verdi. 

Çok genifl topraklar› bulunan bir ülkeyi ele geçirmek ne kadar zorsa, küçük
toprak parçalar›n› savunmak da o kadar zor görünüyor. Böyle bir durumda, ülke-
nin bütün askeri ve sanayi kurulufllar› birbirlerine yak›n hedefler oluflturuyorlar.
Dar topraklar üzerinde taktik geri çekilmeler ve yeni mevzilerde direnmeler kolay
yap›lam›yor. Küçük say›labilecek bir toprak parças› üzerinde yaflayan Yunan hal-
k›n›n, kolayca beslenebilen bir Türkiye korkusu içinde bulunmas›nda, kuflkusuz ki
bu durumun da rolü var.

Do¤al kaynaklar›n ulusal güce katk›s›n›n her zaman ayn› ölçüde oldu¤u söyle-
nemez. Örne¤in; ancak buharl› makinenin keflfinden ve yayg›n olarak kullan›lma-
s›ndan sonrad›r ki, ‹ngiltere’nin zengin kömür yataklar› bir önem kazanm›fl ve ulu-
sal güç aç›s›ndan önde gelen bir öge olmufltur. Zengin petrol yataklar›n›n baz›
Arap ülkelerinin uluslararas› düzeydeki a¤›rl›¤›n› artt›rmas› da yenidir. Öte yandan
baflka enerji kullan›m›n›n artmas› ve dünya petrolünde rekabetin ço¤almas› ile bir-
likte bu önem azalmaktad›r.

Do¤al kaynaklar›n ulusal güce katk›s› neye ba¤l› olarak artar veya azal›r?

Tek ya da az say›da ürüne ba¤l›l›k, o ürün ne ölçüde önemli olursa olsun, o ül-
keye sürekli ve de¤iflmeyen bir güç kazand›ramaz. Brezilya’n›n kahvesi, M›s›r’›n
pamu¤u, Küba’n›n fleker kam›fl› ve Arap ülkelerinin petrolü bunun en aç›k örnek-
lerini veriyor. Bir ekonomik bunal›m durumunda al›c› ülkelerin al›mlar›n› k›smala-
r› ya da ayn› ürün üzerinde fliddetli bir rekabetin bafllamas›, sat›c› ülkenin ekono-
misini ve dolay›s›yla da ulusal gücünü olumsuz yönde etkileyebiliyor. Oysa do¤al
kaynaklardaki ya da ekonomideki çeflitlilik, dünyadaki ekonomik bunal›m dönem-
lerinde bile etkilenme s›n›r›n› afla¤›larda tutabiliyor.

Yiyecek bak›m›ndan kendi kendine yeterli olma durumunun da, önemli bir
ulusal güç kayna¤› oluflturdu¤unu belirtmeliyiz. Türkiye bu durumdaki az say›da
ülkeden birisidir. ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar yiyecek gereksinmesinin ancak %
30’unu kendi üretimiyle karfl›layabilen ‹ngiltere, savafl s›ras›nda deniz ulafl›m›n›n
zorlaflmas›yla birlikte çok güç duruma düflmüfltür. Almanya savafllarda, hep yiye-
cek stoklar› bitmeden k›sa süre önce sonuca ulaflmaya ve Do¤u Avrupa’n›n büyük
yiyecek üreticisi alanlar›n› ele geçirmeye çal›flm›flt›r.

Nüfusun ulusal güce katk›s›, genellikle tart›flmas›z olarak kabul edilir. Bir za-
manlar dünyan›n iki “süper” gücü olan Amerika Birleflik Devletleri ve Sovyetler
Birli¤i, ayn› zamanda büyük nüfusa sahip bulunan ülkelerdi. Ama onlardan daha
kalabal›k toplumlar oluflturan Çin ve Hindistan’›n, onlar düzeyinde bir etkiye ve
ulusal güce ulaflamad›klar› da aç›kt›r. Çünkü nüfus, çok önemli olmakla birlikte,
ulusal gücü belirleyen tek etken de¤ildir. Bununla birlikte, çok daha az nüfuslu bir
Çin ve Hindistan’›n -di¤er koflullar›n ayn› kalmas› durumunda- ulusal güçlerinin de
daha az olaca¤›n› unutmamal›y›z.

Hans J.Margenthau’nun çok iyi özetledi¤i gibi; “Büyük bir nüfusa sahip ol-
maks›z›n, modern savafl›n gere¤i olan genifl çapta endüstri kurmak ve iflletmek;
karada, havada ve denizde savaflacak büyük say›da ordular tesis etmek; ve niha-
yet, savaflan nüfustan çok daha büyük say›lara varan yiyecek, tafl›ma, ulaflt›rma,
cephane, silâh ve haberleflme gibi alanlardaki destekleyici kadrolar› oluflturmak
olanaks›zd›r.”
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Burada, nüfus kadar nüfusun bilefliminin de önemini vurgulamak gerekiyor.
Özellikle nüfusun yafl gruplar›na göre da¤›l›m›, ulusal gücü yak›ndan ilgilendirir.
Ekonomik ve askeri aç›dan as›l önem tafl›yan, 20-40 yafllar aras›ndaki nüfustur.
Nüfuslar› ve ekonomik güçleri birbirine yak›n olan iki toplumdan, genç nüfusun
oran› daha yüksek olan› avantajl›d›r. Nüfus art›fl h›z› düfltükçe, ortalama ömür
uzad›kça, yafll› nüfusun oran› artar. Bu, çal›flabilen ve savaflabilen nüfusun, gide-
rek daha çok kifliyi doyurmak ve korumak zorunda kalmas› demektir. ‹kinci Dün-
ya Savafl› bafl›nda, Fransa’n›n silah alt›na alabilece¤i nüfus 5 milyon iken, Alman-
ya’n›n silah alt›na alabilece¤i nüfus 15 milyondu ve bu durum güç dengesini el-
bette ki etkilemifltir.

Nüfus, ulusal gücü nas›l ve ne ölçüde etkiler? Türkiye aç›s›ndan tart›fl›n›z.

Ulusal gücü oluflturan maddesel ögelerin sonuncusu ekonomiktir. Do¤al kay-
naklar ve insan gücünün önemine daha önce de¤indi¤imize göre, geriye teknolo-
jik düzey kal›yor. Örne¤in; Türkiye’nin nüfusunun ancak beflte biri kadar bir nü-
fusa sahip oldu¤u halde, ‹sveç’in  uluslararas› düzeydeki a¤›rl›¤›n›n çok daha faz-
la oluflunu, özellikle ulaflt›¤› yüksek teknolojik düzeyle aç›klayabiliriz. Kitab›n bi-
rinci bölümünde de belirtildi¤i gibi, gerek nüfus, gerekse do¤al kaynaklar ve top-
raklar, ancak teknolojik olanaklarla birlikte ele al›nd›¤›nda sa¤l›kl› bir de¤erlendir-
me yap›labilir.

Nüfusu daha fazla oldu¤u, demir ve kömür rezervleri bak›m›ndan hemen Ame-
rika Birleflik Devletleri ve eski Sovyetler Birli¤i’nin arkas›ndan geldi¤i halde, Hin-
distan’›n ulusal gücünün çok daha gerilerde bulunmas›n›n nedeni teknolojik dü-
zeydir. Son yüzy›l içinde Almanya’n›n a¤›rl›¤›n›n Fransa’ya oranla artmas›n›n nede-
ni de, iki ülkenin teknolojik geliflmeleri aras›ndaki farkt›r. Sovyetler Birli¤i, 1950’li
y›llarda nükleer teknolojiye sahip olduktan sonrad›r ki, Birleflik Amerika’ya rakip
duruma gelebilmifltir.

Sahip olunan askeri güç de, kuflkusuz ki ulusal gücün belirlenmesinde önemli
bir rol oynar. Ancak askeri gücün oluflumu baflka etkenlere ba¤l›d›r. Nüfus ordu-
nun say›sal gücünü, ekonomi ordunun donan›m ve e¤itim düzeyini, kültürel et-
kenler ordunun disiplin ve moralini, kurumsal etkenlerse ordunun örgütlenme dü-
zeyini belirler.

Askeri gücü küçümsemek nas›l olanaks›zsa, askeri gücü ulusal gücün tek ya da
en önemli ögesi saymak da ayn› ölçüde yanl›fl olur. Ulusal gücün, silahl› kuvvet-
lerdeki insan ve silahlar›n say› ve niteli¤inden olufltu¤u söylenemez. Hans J.Mar-
genthau’nun da belirtti¤i gibi; “Uluslararas› politika alan›na maksimum maddi güç
koyan, koyabilen ulus, bütün rakiplerinin de ayn› fleyi yapmak; kendisine eflit du-
ruma gelmek, hatta geçmek için çaba sarf etmeye bafllad›klar›n› görecektir. Etraf›n-
da tek bir dost bulamayacak; sadece uyruklar› ve düflmanlar› olacakt›r. Militarizm
yolunu tercih eden ülkelerden hiçbiri, kendi kaba kuvvetinin korkutucu etkisinin
di¤er uluslarda yol açaca¤› kombine bir dirence dayanamam›flt›r... Büyük Britan-
ya, kendi üstünlü¤ü ile di¤er uluslar›n varl›klar›n› tehdit etmemeye dikkat etmifl,
böylece kendi gücüne karfl› yönelecek tehditlere ve meydan okumalara sebebiyet
vermemeye çal›flm›flt›r.”

Napolyon Bonapart’›n ünlü sözünü an›msamakta yarar var: “Süngülerle her
fley yap›labilir, ama üstüne oturulamaz!” Osmanl› ‹mparatorlu¤u yaln›z silah gü-
cüne dayanm›fl olsayd›, eline geçirdi¤i say›s›z ülkeyi yüzy›llar boyunca denetimi
alt›nda tutamazd›. Dünyan›n en bar›flç› ülkelerinden birisi olan ‹sveç’in ulusal gü-
cünü ve uluslararas› düzeydeki etkisini kim yads›yabilir?
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Ulusal Gücün Üst Yap›sal Ögeleri
Ulusal özellikler bir toplumun güç düzeyinin belirlenmesinde hesaba kat›lmas› ge-
reken önemli bir ögedir. Türk cesareti ve savaflç›l›¤›, Amerikal› kiflisel giriflim ve
yarat›c›l›¤›, Rus kavgac›l›¤› ve inatç›l›¤›, Yahudi ticaretteki becerisi ve kurnazl›¤›,
‹ngiliz so¤ukkanl›l›¤› ve hesapç›l›¤›, Alman disiplin ve kabal›¤› ile tan›n›r. Bu, o
toplumun geçmiflinin, kültürel etkenlerin bir ürünü say›labilir.

Alman ulusunun özelliklerini göz önüne almayan hiç kimse, Birinci Dünya Sa-
vafl›’ndan sonra Versailles Antlaflmas›’n›n çok a¤›r koflullar›n› kabul etmek zorun-
da kalan Almanya’n›n, yirmi y›l sonra dünyan›n en büyük askeri gücü olarak yeni-
den sahneye ç›kaca¤›n› hesaplayamazd›. Nas›l ki, Türk ulusunu iyi tan›mayanlar
da, “Hasta Adam”›n Birinci Dünya Savafl›’ndaki direncini ve Kurtulufl Savafl›’yla
birlikte yeniden diriliflini hiç beklememifllerdi.

Baz› uluslar savaflç›, baz›lar› ise bar›flç› özellikler tafl›rlar. Birinci türden toplum-
lar› yönetenler için, savafl› planlayabilmek oldukça kolayd›r. Oysa ikinci gruba gi-
ren bir Amerika Birleflik Devletleri’nin, ‹kinci Dünya Savafl›’na kat›labilmesi için
çok zaman ve çaba gerekmifltir. Hemen hiçbir umut kalmad›¤› halde, Alman halk›
savafl› Hitler’in intihar›na kadar sürdürürken; Amerikan askerinin Vietnam’dan çe-
kilmesi için belki de en büyük bask› gene bizzat Amerikan toplumundan gelmifl-
tir. Rusya’n›n tarihi boyunca hep büyük ordular besleyebilmifl olmas›n›, halktaki
devlete itaat gelene¤ine ve yabanc›lara duyulan korkuya ba¤layanlar çoktur. 

Ulusal özellikler bir toplumun güç düzeyinin belirlenmesinde nas›l etkili olur?

Daha önce de gördü¤ümüz gibi; belirli kültürler belirli kiflilik türleri yarat›r.
M.J.Herzkovitz flöyle diyordu: “Bir kültür bir halk›n yaflam biçimidir. Toplum ise,
belirli bir yaflam biçimini izleyen bireylerden oluflur.” Her birey, içinde yaflad›¤›
toplumun kabul etti¤i davran›fl biçimlerini ö¤renir ve toplumun be¤endi¤i kiflilik
türünü benimsemeye yönelir. 

Kültürel etkenlerin yan› s›ra, aile yap›s›, e¤itimle ilgili gelenekler ve disiplin an-
lay›fl› da, toplumdaki  temel kiflilik türünün oluflumunda önemli rol oynar. Davra-
n›fllar›ndaki esneklik ya da kat›l›¤›n, kabul ya da reddetme e¤ilimlerinin, bar›flç› ya
da kavgac›l›¤›n, otoriterlik ya da demokratikli¤in kökeninde, toplumsal kurumla-
r›n etkisi çoktur.

“Ulusal moral” de ulusal güç aç›s›ndan önem tafl›r. Ama ulusal kiflili¤in kararl›
ve sürekli olmas›na karfl›l›k, ulusal moral koflullara ba¤l› olarak de¤iflir. Örne¤in;
savafltaki hakl›l›¤a duyulan inanç, rejime ve ülkeyi yönetenlere duyulan güven gi-
bi, siyasal ortamla yak›ndan ilgili olgular, ulusal moralin düzeyini do¤rudan etki-
ler. Ayn› ulus bir savaflta çok yüksek bir morale sahipken, baflka bir savaflta durum
tersine dönebilir.

‹ç siyasal yaflamda gerilimi artt›rm›fl, derin anlaflmazl›k konular› yaratm›fl olan
hükümetler, d›fl siyasetlerinin baflar›s› için yeterli bir halk deste¤ini sa¤layamazlar.
Ülkeyi yönetenlerin ya da rejimin, kendisini d›fllad›¤› ya da yeterince kollamad›¤›
duygusuna kap›lan toplum kesimlerinin varl›¤› oran›nda ulusal güç azal›r. Ayn› fle-
kilde, karars›z ve tutars›z d›fl siyasetler de, ulusal moralin ve dolay›s›yla da ulusal
gücün düflmesine neden olurlar. Yönetim ile halk aras›ndaki boflluk doldu¤u ölçü-
de moral yükselir, ulusal güç artar. Halk›n her düzeydeki siyasal kararlar›n al›nma-
s›na kat›l›m›n›n artmas› ölçüsünde o kararlar›n halk taraf›ndan benimsenmesi ko-
laylafl›r ve kararlar› yürütmek durumunda bulunan hükümetler, gerek iç ve gerek-
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se d›fl siyasette çok daha güçlü olurlar. Bu, ulusal moral ve dolay›s›yla ulusal güç
aç›s›ndan, siyasal rejimin tafl›d›¤› önemi gösterir.

Bir ordu ne kadar güçlü olursa olsun, o ordunun zafere ulaflmas›nda bafl›ndaki
komutanlar›n rolü ne kadar büyükse, bar›fl zaman›nda da bir ulusun d›fl siyaseti-
nin yönetilmesindeki ustal›k o ölçüde önemlidir. Baflar›l› bir d›fl siyaset, ulusal ç›-
karlar aç›s›ndan ulusal gücü en iyi de¤erlendiren d›fl siyasettir.

‹zlenen d›fl siyaset ile sahip olunan ulusal güç aras›nda bir denge olmal›d›r. Gü-
cünün alt›nda bir d›fl siyaset izlemek ne kadar yanl›flsa, gücünün üzerinde bir d›fl
siyaset de ülkeleri felakete götürebilir. Bir Napolyon, bir Hitler, arkalar›na ald›k-
lar› ulusal gücün s›n›r›n› iyi kestiremedikleri için, durmas›n› bilememifl ve olanak-
lar›n›n ötesine geçerek, kazand›klar› baflar›lar› baflar›s›zl›¤a dönüfltürmüfl, ayn› za-
manda kendi sonlar›n› da haz›rlam›fllard›r. Atatürk’ün bu iki tarihsel kiflili¤e karfl›
d›fl siyaset ve askerlikteki üstünlü¤ü de, ulusal gücü en iyi biçimde kullanm›fl ol-
makla, bu noktada somutlafl›r. 

Halk›n bir ülkenin d›fl siyasetine verdi¤i ya da esirgedi¤i destek, ulusal gücün
düzeyini do¤rudan etkiler. Ama ülkeyi yönetenler, yaln›zca halk›n hofluna gidecek
bir d›fl siyaset izlemeye özen gösterirlerse, toplumun uzun vadeli ç›karlar›ndan
uzaklaflabilirler. Halk ço¤unlukla güncel düflünür ve çabuk sonuç ister. 

1963 sonlar›nda K›br›s sorunu duygular› yeniden harekete geçirdi¤inde, Baflba-
kanl›¤›n önünde “Paflam çizmeyi giy” diye ba¤›ran kalabal›¤a ‹smet ‹nönü flöyle
yan›t vermiflti: “Benim çizmem yok, ama akl›m var!” Oysa, özellikle demokratik ol-
mayan rejimlerde, ülke içinde sorunlar› çözmekte zay›f kalan yönetimler, zaman
zaman dikkatleri d›fl sorunlara çekerek rahatlamaya çal›fl›rlar. Falkland adas›n› ele
geçirerek kolay yoldan halk›n deste¤ini arkalar›na alan Arjantin’in askeri rejim yö-
neticileri, ‹ngiltere’nin tutumunu iyi hesaplayamad›klar› için, baflar›n›n baflar›s›zl›-
¤a dönüflmesiyle kendilerini cezaevinde bulmufllard›.

‹zlenen d›fl siyaset ile sahip olunan ulusal güç aras›nda niçin denge olmal›d›r?

Ça¤›m›zda, yaln›z kendi halk›n›n de¤il, dünya kamuoyunun deste¤inin de, bir
d›fl siyasetin baflar›s›nda a¤›rl›k kazand›¤›n› görüyoruz. Ülkeler askeri güç ve dip-
lomasi kadar propagandaya da önem vermektedirler. Türkiye’nin bu gerçe¤i kav-
ramas›nda, Ermeni sorununa karfl› çeflitli ülkelerin tak›nd›¤› tutum büyük rol oy-
nam›flt›r. K›br›s Bar›fl Harekât› nedeniyle Amerika Birleflik Devletleri’nin uygulad›-
¤› ambargo karar›n›n ve daha sonra çeflitli yard›mlara getirilen k›s›tlamalar›n kal-
d›r›lmas› için, Türkiye gene d›fla yönelik bir propaganda çabas›na girmek zorun-
da kalm›flt›r.

Bir zamanlar iki büyük sistemin temsilcisi olan iki “süper güç”ün (ABD ve
SSCB) dünya ölçüsünde nas›l yayg›n bir propaganda yürütmeye çal›flt›klar›n› ve
bunun için ne büyük kaynaklar› harekete geçirmekten kaç›nmad›klar›n› biliyoruz.
Büyük devletler bu yoldan etkilerini artt›rabilmektedirler. Ama baz› durumlarda
küçük devletler için de, güçlerinin ötesinde bir uluslararas› sayg›nl›¤a ve dolay›s›y-
la etkiye sahip olma olas›l›¤› vard›r. Örne¤in; Kemalist Türkiye, yaln›z ulusal ba-
¤›ms›zl›k konusunda gösterdi¤i baflar›dan dolay› de¤il, ayn› zamanda içte baflar›y-
la uygulad›¤› reformlar sonucunda da, gerek geri kalm›fl gerekse geliflmifl ülkeler
kamuoyunda sempati ve destek sa¤layabilmifl, bu durum ise ulusal gücün artma-
s›na ayr›ca katk›da bulunmufltur. 

Konuyu kapatmadan önce, ulusal gücün önemli bir ögesini oluflturan milliyet-
çilik ya da yurtseverlik olgusu üzerinde durmam›z gerekiyor. Küçük gruplar› olufl-
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Baflar›l› bir d›fl siyaset,
ulusal ç›karlar aç›s›ndan
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turan bireylerin benzer yönlerinin vurgulanmas›yla ortaya ç›kan “biz” duygusuna
daha önce de¤inmifltik. Yurtseverlik ise, hemen her insanda var olan bir içgüdü-
nün yans›mas›d›r. Her insan›n do¤al olarak doydu¤u do¤du¤u yere ba¤l›l›k, ortak
koflullar›n paylafl›lmas›yla, zaman içinde bir dayan›flma duygusunu da beraberinde
getirir. Ortak dil ve inançlar bu dayan›flmay› güçlendirir. Ortak koflullar baz› ortak
ç›karlar› da peflinden sürükleyece¤i için, “biz ve onlar” ayr›m› giderek yerleflir.

Bu “biz” duygusu bir zamanlar kabile ile s›n›rl›yd›. Kent devletinde kent, feodal
dönemde derebeylik bu s›n›r› oluflturuyordu. Üretim biçimi de¤ifltikçe, “biz” duy-
gusunun çap› da geniflledi. Ticaret ve sanayinin geliflmesiyle derebeylik çatlad›,
ulusal diller ve kültür birli¤i do¤du, ulusal devlet ortaya ç›kt›. Art›k “biz” duygusu-
nun yeni s›n›r› uluslard›. Ulusal devlet, ayn› zamanda yüz yüze iliflkilerin, birbirini
tan›yanlar aras›ndaki iliflkilerin önemini yitirdi¤i bir çerçeveydi. Kurumsal iliflkiler
içinde kifli kendi kendisini çok daha güçsüz ve yaln›z hissediyordu. Dayan›flma
duygusuna, manevi dayana¤a olan gereksinmesi artm›flt›. ‹flte yurtseverli¤in milli-
yetçili¤e dönüflmesi, böyle bir ortam›n ürünüdür. Milliyetçilik ideolojisinin  zaman
zaman farkl› toplumsal s›n›flar taraf›ndan kullan›lmas› bu gerçe¤i de¤ifltiremez. 

Siyasal milliyetçilik, ulusal ba¤›ms›zl›¤›, ekonomik milliyetçilik, ülkenin yeralt›
ve yerüstü kaynaklar›na sahip ç›kmay› ve toplum olarak ekonomik olanaklar› art-
t›rmay›; toplumsal milliyetçilik ise, daha ileri bir düzen için çaba göstermeyi gerek-
tirir. Bat›’da feodal düzenden ç›k›l›rken milliyetçili¤e sahip ç›kan s›n›f burjuvazi ol-
mufltu. Ulusal s›n›rlar› kapay›p ekonomik olanaklar›n artt›r›lmas›na çal›fl›lm›flt› ve
bu nedenle de siyasal ve toplumsal milliyetçilikleri de ayn› ideoloji içinde bütün-
lefltirmiflti. Oysa günümüzün geri kalm›fl ülkelerinde, yabanc› ekonomik güçlerin
temsilcili¤i çok daha kârl› oldu¤u için durum de¤iflmifltir. Kültür milliyetçili¤i da-
hil, milliyetçi ideolojiye daha çok ayd›nlar sahip ç›kmakta ve koflullara göre, de¤i-
flik toplum kesimlerinin deste¤ini almaktad›rlar.

Milliyetçilik ideolojisini besleyen bir kaynak da toplumu oluflturan bireylerdeki
güçsüzlük, doyumsuzluk, ezilmifllik duygular›d›r. Nas›l ki, bir futbol tak›m›yla ken-
disini özlefltiren kifli, onun baflar›lar› ile bir ölçüde doyum buluyorsa, toplumun ço-
¤unlu¤u da ulusal güçte böyle bir doyum arar. Bir toplumsal düzen, bireylerdeki
güvensizlik ve doyumsuzlu¤u artt›rd›¤› ölçüde, milliyetçilik duygular›n›n ulusal
sald›rganl›¤a dönüflmesini kolaylaflt›rm›fl olur. Örne¤in, Nazizmin kökeninde bu
tür süreçlerin yatt›¤›n› savunanlar›n say›s› oldukça fazlad›r.

Milliyetçilik ideolojisinin ülkemizde dayand›¤› temeller nelerdir? Tart›fl›n›z.

ULUSLARARASI S‹YASET
Ulusal güçten sonra, s›ra ulusal güçlerin harekete geçti¤i ya da dengeler olufltur-
du¤u durumlara geliyor. Uluslararas› çat›flmalar›, uluslararas› çat›flmalar›n çözüm-
lerini ve dünya siyasal sistemini bu bafll›k alt›nda k›saca inceleyece¤iz. D›fl siyase-
tin iç siyasetin bir uzant›s› oldu¤unu, uluslararas›ndaki geliflmelerin flu ya da bu öl-
çüde iç siyaseti de mutlaka etkiledi¤ini unutmamak gerekir.

Uluslararas› Çat›flmalar ve Çözümü
Bireysel çat›flma ve sald›rganl›kta oldu¤u gibi, uluslararas›ndaki çat›flma ve sald›r-
ganl›klar›n temelinde de biyolojik, psikolojik ve toplumsal nedenler bulundu¤u
genellikle savunuluyor.

Kuyru¤u çimdiklenen deney faresi ›s›rmaya çal›fl›r. Kufllar ve bal›klar kendi
alanlar›n› korumak için savafl verirler. Kimi hayvan sadece yuvas›n›n yak›nlar›nda
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kavga eder. Hemen tüm hayvanlar, bir besini ya da difliyi paylaflmak söz konusu
oldu¤unda sald›rganlafl›rlar. Kavgalarda kolay elde edilen baflar›lar ise, sald›rganl›-
¤› al›flkanl›k haline getirir.

Ayn› yerde yaflamak durumunda olan hayvanlarda ast-üst iliflkisi belirginleflin-
ce sald›rganl›k azal›r. Örne¤in; ayn› kümese konulan iki tavuk kavga ederler ve bi-
ri kazan›r, ötekisi kaybeder. ‹kinci kavgada, birincisinde yenik düflen daha çabuk
pes eder. Bir süre sonra da, birisinin ötekisinin üzerine yürümesi ve ötekisinin de
kaçmas› al›flkanl›¤a dönüflür. Burada oluflan ast-üst iliflkisi sürekli ve kararl›d›r. ‹ki
taraf da ortaya ç›kan gerçe¤i kabullenir.

Benzeyenler aras›nda dayan›flma, farkl› olanlara karfl› sald›rganl›k e¤ilimi, he-
men tüm hayvan türlerinde vard›r. Bu ve di¤er örneklerin benzerlerine, insanlar
aras›nda oldu¤u gibi, toplumlar aras›nda da rastlayabiliriz. Öyleyse, uluslararas›n-
daki çat›flmalar›n kökeninde, baz› biyolojik ve psikolojik nedenlerin de bulundu-
¤u öne sürülebilir. Ama insano¤lunun yaln›zca içgüdüleri ile de¤il, ayn› zamanda
duygular› ve mant›¤›yla hareket eden bir varl›k olmas›, sonuçta ciddi farkl›l›klar ya-
ratabilmektedir. Örne¤in iki tavuk aras›ndaki güç fark› taraflarca iyice anlafl›ld›ktan
sonra çat›flmalar sona erer. Oysa insano¤lunun afla¤›lanmak yerine ölmeyi tercih
edece¤i durumlar bulunabilir. Raymond  Aron’un dedi¤i gibi; “Efendi ve köle ilifl-
kisi hiçbir zaman sürekli ve kararl› olmaz”. Köle, güçsüzlü¤ünü ve bir anlamda
çaresizli¤ini bile bile isyan edebilir.

Savafllar genellikle uluslararas›ndaki çat›flma konular›n›n bar›flç› yollardan çö-
zümlenememesinin ürünü olarak ortaya ç›karlar. ‹lkel toplumlar üzerinde yap›lar
gözlemler, dört temel çat›flma nedeninin varl›¤›n› sapt›yor: Baz›lar› yaln›zca kendi-
lerini savunmak, kendilerine yönelik haks›z bir iste¤i kabul etmemek nedeniyle
savafla girmek zorunda kalmaktad›rlar. Baz›lar› yeni topraklar, kad›nlar, köleler el-
de etmek için sald›rmaktad›rlar. Baz›lar›n›n amac› ise, belirli siyasal ya da ekono-
mik hedeflere ulaflmak de¤il, intikam almak, hatta kendilerinin d›fl›nda olanlar› öl-
dürüp onlar› dinsel törenlerinde kullanmak olabilmektedir. E¤er bir toplumda be-
lirli bir yönetici asker s›n›f› ortaya ç›km›flsa, o s›n›f›n kendisi de, yay›lmac› nitelik-
li rejimi ve dolay›s›yla kendi konumunu koruyabilmek için savafllara kaynakl›k
edebilmektedir.

Ça¤dafl toplumlarda da yukar›dakilerin uzant›s› sayabilece¤imiz durumlara rast-
layabiliyoruz. Kimi savafllar savunma nedeniyle, kimisi siyasal-ekonomik neden-
lerden, kimisi toplumsal nedenlerden, kimisi askeri seçkinci e¤ilimlerden dolay›
patlak verebiliyor. Nas›l ki, bireyler aras›ndaki çeliflkiler ve sürtüflmeleri tümden
yok etmek olanaks›zsa, insan gruplar› aras›ndaki çat›flma konular›n› da tamamen
ortadan kald›rmak olanaks›z görünüyor. Toplumlardaki iç çat›flmalar›n bar›flç› yol-
lardan çözümünü zorunlu k›lan bir bask› gücüne karfl›n, gene de zaman zaman
fliddete baflvurulmaktad›r. Oysa uluslararas›ndaki sorunlar›n savafla baflvurulma-
dan çözümünü zorunlu k›lacak bir polis ya da jandarma gücü yoktur.

Savafl, toplumlararas› anlaflmazl›klar›n çözümündeki en önemli araç niteli¤ini ta-
rih boyunca korudu. Ancak genel olarak teknolojideki ve özel olarak da savafl tek-
nolojisindeki geliflmeler, geçen yüzy›ldan bafllayarak savafl› giderek daha az baflvu-
rulmas› gereken bir yol durumuna soktu. Çünkü savafllar›n do¤urdu¤u zararlar, ka-
zanan taraf için bile çok yüksek boyutlara vard›. Toplumlar aras›ndaki sorunlar› sa-
vafl yoluyla çözmenin fiyat› çok fazla yükseldi. Uluslar, askeri güçlerini savafl yap-
mak için de¤il, karfl› taraf› savafltan cayd›rmak için gelifltirmeye bafllad›lar.

Eskiden zaman yer ve güç bak›m›ndan “s›n›rl› savafllar” söz konusuydu. ‹ki or-
du karfl› karfl›ya geliyor ve belirli bir süre sonra yenen ve yenilen belli oluyordu.
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Cephenin gerisindekiler, savafl›n etkisini bazen dolayl› olarak  duyuyor, baz› du-
rumlarda ise hiç duymuyorlard›. Oysa teknolojideki geliflmeler, “savafl alan›” kav-
ram›n› ortadan kald›rm›fl gibidir. Art›k savaflan ülkelerin tüm topraklar›, asker ol-
sun olmas›n tüm insanlar› ve askeri olsun olmas›n tüm olanaklar› savafl›n kapsam›
içerisine girebilmektedir.

Geçen yüzy›ldan bu yana yaflanan savafllarda ne gibi de¤iflimler olmufltur? Tart›fl›n›z.

Birinci Dünya Savafl› bu aç›dan bir flok etkisi yapm›flt›r. Savafl›n neden oldu¤u
insan ve servet kay›plar›n›n boyutlar›, uluslararas› anlaflmazl›klar›n çözümünde
bar›flç› yollar›n araflt›r›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Birinci Dünya Savafl›’n› izleyen
dönemde yap›lan anlaflmalar›n önemli bir bölümüne “savafla baflvurulamayaca-
¤›” yolunda hükümler konulmas› al›flkanl›k haline gelmifltir. Ama tüm bu anlafl-
malar ve “sald›rmazl›k paktlar›”, ikinci bir Dünya Savafl›’n›n daha yaflanmas›n›
önleyememifltir.

‹ki genel savafl yafland›ktan sonra, bir bölgesel ve hatta s›n›rl› savafllar dönemi-
ne girdi¤imizi söyleyebiliriz. Savafl teknolojisindeki geliflmelerle birlikte, eskiden
bloklar arac›l›¤›yla uluslararas› düzeyde oluflmufl bulunan güç dengelerinin de, sa-
vafllar›n bölgesel ve s›n›rl› bir düzeyde kalmas›n› zorunlu k›l›yordu. ABD ve Sov-
yetler Birli¤i gibi iki “süper devlet” in do¤rudan ya da dolayl› olarak kat›ld›klar› sa-
vafllarda bile, taraflar belirli bir s›n›r› aflmamaya özen gösteriyorlard›. S›n›r, sadece
nükleer silahlara baflvurmamak konusunda de¤il, özellikle savafl alan› ve izlenen
hedefler konusunda da önemle korunuyor. Çünkü s›n›rlar›n afl›lmas› durumunda,
ortaya ç›kabilecek olan bir t›rmanman›n getirebilece¤i sonuçlar üzerinde hiç kim-
senin güvencesi bulunmamaktad›r.

20. yüzy›lda iki dünya savafl› yaflad›ktan sonra niçin s›n›rl› savafllar dönemine girilmifltir?

Bölgesel savafllar›n ça¤›m›zdaki en yayg›n biçimi olarak, sömürgeci ülkelere
karfl› yürütülen ulusal kurtulufl mücadelelerini gösterebiliriz (Ama bölgesel savafl-
lar›n tek nedeni ulusal kurtulufl mücadeleleri de¤ildir). Kore Savafl›, Vietnam Sava-
fl›, Türkiye’nin K›br›s’ta giriflti¤i Bar›fl Harekât›, ‹ran-Irak Savafl›, Arap-‹srail Savafl-
lar›, Falkland Savafl›, ABD-Libya çat›flmas›, Irak’›n Kuveyt’e sald›rmas›, Azerbaycan-
Ermenistan çat›flmas› ve benzeri örnekler, son otuz befl y›l içinde dünyan›n ne ka-
dar çok bölgesel savafla tan›k oldu¤unu hat›rlat›yor. Oysa Birleflmifl Milletler Ant-
laflmas›n›n sald›rgan tarafa karfl› öngördü¤ü mekanizma, yaln›zca iki kez, 1950 y›-
l›nda patlak veren Kore Savafl› ile Irak’›n Kuveyt’i iflgali s›ras›nda iflleyebildi.

‹leri teknolojiye dayal› silahlar›n geliflmesi ve bunlara sahip olman›n önemli
ekonomik kaynaklar› zorunlu k›lmas› ile birlikte, “gerilla savafllar›” da ça¤›m›zda
giderek yayg›nlaflt›. Güçlü ekonomilere ve modern savafl güçlerine sahip devletler
karfl›s›nda, bu olanaklara yeterince sahip bulunmayan toplumlar, çete savafllar› yo-
lunu tercih ettiler. Napolyon’un ordular›na karfl› önce ‹spanyol halk›n›n, sonra da
Ruslar›n baflvurdu¤u bu yolun, belirli ortamlarda çok etkili oldu¤u zamanla daha
iyi anlafl›ld›. On dokuzuncu yüzy›lda milliyetçilik ak›mlar›yla birlikte geliflen çete
savafllar›, yirminci yüzy›lda en beklenmedik ve çarp›c› sonuçlar›n› verdi. Yüzy›l›n
en büyük ekonomik ve askeri gücüne sahip olan ABD, küçük ve geri kalm›fl bir
toplumun çete savafllar›na dayal› direnci karfl›s›nda Vietnam’› terk etmek ve bir an-
lamda yenilgiyi kabullenmek zorunda kald›.
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Halk›n içinde “sudaki bal›k” kadar rahat olan, nerede, ne zaman ortaya ç›kaca-
¤› belli olmayan “vur-kaç” lardan sonra s›radan birisi gibi günlük yaflam›n› sürdü-
ren çeteciler karfl›s›nda, iflgalci devletlerin modern ordular› aciz duruma düflebil-
mektedir. Ama baflar›, halk›n çetecileri benimseme düzeyine ve bir ölçüde de, co¤-
rafi koflullara ba¤l› bulunmaktad›r.

Silahl› çat›flma ile bar›flç› çözümler aras›nda uluslararas›, anlaflmazl›klar nede-
niyle baflvurulan baflka yollar da vard›r. Bunlar do¤rudan ya da dolayl› bask› yol-
lar› olarak nitelendirilebilir. Bir ülkeden yap›lan d›flal›m› k›s›tlamak, o ülkenin mal-
lar›na yüksek gümrük tarifeleri uygulamak, o ülkeye çok gereksinme duydu¤u ba-
z› hammadde ya da sanayi ürünlerini satmamak, günümüzde çok uygulanan yön-
temlerdir. K›br›s Bar›fl Harekât›ndan sonra, ABD’nin Türkiye’ye uygulad›¤› silah
ambargosu, 12 Eylül döneminde Bat› Avrupa’n›n Türkiye’ye uygulad›¤› siyasal ve
bir ölçüde de ekonomik içerikli ambargolar, Bosna-Hersek iç savafl› nedeniyle S›r-
bistan’a uygulanan siyasal ve ekonomik yapt›r›mlar hat›rlardad›r. Arap ülkeleri
baflta olmak üzere, çok say›da ülkenin ‹srail ile siyasal ve ekonomik iliflkileri y›l-
lard›r kesilmifl ya da en aza indirilmifl durumdad›r. Irkç› Güney Afrika Cumhuriye-
ti’ni baz› önemli ödünler vermeye iten nedenlerin bafl›nda, bu tür dolayl› d›fl bas-
k›lar yer almaktad›r. Türkiye’nin Bulgaristan Türklerine uygulanan bask›lar› hafif-
letmek amac›yla uluslararas› kurulufl ve toplant›larda gösterdi¤i çaba da, bir ölçü-
de bu çerçevede yer alabilir. Bu örneklerin en önemlisi ise, Kuveyt’i iflgal eden
Irak’a karfl› Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi karar› ile, uluslararas› çapta uygu-
lanan ekonomik ambargodur.

Silahl› çat›flma ile bar›flç› çözümler aras›nda uluslararas›, anlaflmazl›klar nedeniyle baflvu-
rulan ne gibi yollar vard›r?

SSCB çözülünceye kadar, uluslararas›ndaki sorunlar›n silahl› çat›flmaya dönüfl-
meden çözümü yolunda, her blok kendi içinde özel bir çaba gösterir ve çeflitli do-
layl› bask› yollar›n› kullan›rd›. Süper Devletlerin kendi etki alanlar›ndaki ülkeler
üzerinde kullanabilecekleri çeflitli bask› olanaklar›n›n bulundu¤unu biliyoruz. Hat-
ta buna, belirli koflullarda o ülkedeki yönetimi de¤ifltirecek süreçleri harekete ge-
çirmeyi de dahil edebiliriz. Bir Türk-Yunan sürtüflmesinin s›cak çat›flmaya dönüfl-
mesini engelleyen en önemli nedenler aras›nda, her iki ülkenin de NATO üyesi ol-
mas› ve Bat› bloku içinde yer almas› gösterilebilir.

Ça¤›m›zda savafllar›n, yenen taraf üzerinde bile ciddi olumsuz etkileri oldu¤u-
nu göz önüne al›rsak, silahl› çat›flmaya giriflmeden önce bar›flç› birçok yöntemin
denenmesi do¤al karfl›lanmal›d›r. ‹ki taraf›n do¤rudan ya da dolayl› yollardan gö-
rüflmeleri, iki tarafa da dost olan üçüncü ülkelerin iyi niyetli giriflimleri, bu giriflim-
lerin arabuluculu¤a kadar uzanmas› s›k rastlanan olaylard›r. Hatta -K›br›s örne¤in-
de oldu¤u gibi- önemli uluslararas› sorunlarda, bizzat Birleflmifl Milletler Genel
Sekreterinin bu görevi üstlendi¤i durumlar da vard›r.

Uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç› yöntemlerle çözümünün en son aflamas›n›
ise hukuki yollar oluflturur. Bunlar da hakemlik ve yarg› yolu olarak ikiye ayr›l›r.

Orta Ça¤’da Papalar›n ve Roma ‹mparatorlar›n›n zaman zaman kendi etki alan-
lar›ndaki devletler aras›nda hakemlik yapt›klar›n› biliyoruz. Ça¤›m›zda hakemlik
görevi yüklenecek olanlar, iki taraf›n da r›zas›yla belli olur ve sorun flu ya da bu
biçimde çözülünce, hakemlerin de görevi sona erer. Oysa yarg› yolunda, sürekli
yarg›çlar ve mahkemeler söz konusudur. Ama her iki durumda da, hakeme ya da
yarg› yoluna gitmek, ancak taraflar›n r›zas›yla olanakl›d›r.
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Uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç› yöntemlerle çözümündeki hukuki yollar nelerdir?

Önce Milletler Cemiyeti’nin, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra da Birleflmifl Mil-
letler’in kurulufl nedenlerinin bafl›nda, kuflkusuz ki uluslararas› sorunlar›n savafla
dönüflmeden çözümünü bulmak iste¤i geliyordu. 1946 y›l›na kadar Uluslararas›
Sürekli Adalet Divan› vard›. Onun bir uzant›s› olarak ortaya ç›kan Uluslararas› Ada-
let Divan› ise, Birleflmifl Milletler’in en önemli alt› organ›ndan birisi olarak kuruldu.
Bugün ancak elli kadar devlet; Uluslararas› Adalet Divan›’n›n zorunlu yarg›s›n› ka-
bul etmifl durumdad›r. Türkiye’de 1986 y›l›nda, Divan›n zorunlu yarg› yetkisini
flartl› olarak kabul eden devletler aras›nda yer alm›flt›r.

Dünya Siyasal Sistemi
Dünyan›n de¤iflmeyen bir siyasal sisteme sahip bulundu¤unu elbette ki kimse söy-
leyemez. Geçmiflte, tek bir devletin, karfl›s›nda denge oluflturulamayacak kadar
büyük bir güç kazand›¤› dönemler olmufltur. Kendi co¤rafi çerçevelerinde ele al›-
n›rsa, Cengiz Han ‹mparatorlu¤u, Roma ‹mparatorlu¤u Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve
benzerleri, yükselifl dönemlerinde böyle bir sistemin oda¤›n› oluflturmufllard›r.

On dokuzuncu yüzy›l Avrupa’s›nda ise art›k di¤erlerinden çok üstün bir güç
söz konusu de¤ildi. Güçleri birbirine yak›n durumdaki devletler aras›ndaki iliflki-
ler, çok daha farkl› bir sistem oluflturuyordu. Ama ‹kinci Dünya Savafl› sonras›n-
da durum de¤iflti. ‹ki kutuplu güçler dengesine dayal› bir dünya sistemi ortaya
ç›kt›. Bir yanda ABD ve kapitalist ülkeler, öte yanda Sovyetler Birli¤i ve komünist
rejimler yer al›yordu. Ayr›ca her iki “Süper Güç” de, kendi etki alanlar›na sahipti-
ler. Karfl› bloktaki ülkeler aras›nda ekonomik, kültürel ve hatta siyasal iliflkiler son
derece s›n›rl›yd›. Bu s›n›rlamalar turistik gezilere kadar uzan›yordu. Birbirine ka-
pal›, birbirini düflman bilen ittifaklar, o zamanki yayg›n deyimiyle bir “So¤uk Sa-
vafl” yafl›yorlard›.

1950’lerden bafllayarak dünya iki kutuplu bir sistemden çok kutuplu bir sisteme
geçmifltir. Bir yanda Çin büyük bir güç olarak ortaya ç›karken, öte yanda da say›la-
r› her geçen gün artan “ba¤lant›s›z” ülkelerin bir araya gelmesiyle “Üçüncü Dün-
ya” oluflmufltur. Siyasal ba¤›ms›zl›klar›n› ço¤unlukla yeni ele geçiren ve ayn› za-
manda da ço¤u geri kalm›fll›k s›n›rlar› içinde bulunan bu ülkeler, bir araya gelerek
kazand›klar› siyasal a¤›rl›kla iki blo¤un etkilerinden uzak kalmaya çal›flm›fllard›r.

Üçüncü dünya terimi ne ifade etmektedir?

Dünya ikili bir kutuplaflmadan uzaklafl›rken, “So¤uk Savafl” ›n yerini de “Yu-
muflama” alm›flt›r. Bloklar aras›ndaki iliflkiler artm›fl, bloklar içi dayan›flma eski
kat›l›¤›n› yitirmifltir. Ekonomik ve kültürel alanlarda bir aç›lma dönemine giril-
mifltir. Bu durumun, dünya çap›ndaki gerginliklerin azalmas›na ve uluslararas›
düzeydeki sorunlar›n bar›flç› yollardan çözülmesine daha uygun bir ortam yarat-
t›¤› söylenebilir.

Nükleer silahlara sahip bulunan ülkelerin say›s›n›n artmas›yla birlikte, baz›lar›-
n›n deyimiyle bir “dehflet dengesi” oluflmufltur. Nükleer silahlar, kullan›lmaktan
çok, karfl› taraf›n kullanmas›n› engelleyen bir cayd›r›c› güç ifllevini yüklenmifltir. 

Birinci Dünya Savafl›’ndan bu yana giderek artan say›da uluslararas› kurulufl da
uluslararas› iliflkileri etkilemektedir. Önce Milletler Cemiyeti, sonra da Birleflmifl
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Milletlerin uzant›s› olarak ortaya ç›kan örgütler, bugünkü dünya siyasal sisteminin
bir ögesi durumundad›rlar.

Ulusal ba¤›ms›zl›k örgütleri ile çok uluslu flirketler de, gene ça¤›m›z koflulla-
r›n›n bir ürünü olarak dünya siyaset sahnesindeki yerlerini alm›fllard›r. Toprakla-
r›n› iflgalden kurtarmak için ba¤›ms›zl›k mücadelesi veren halklar› temsil eden
örgütler, bir yandan da bölgesel güç dengelerinde önemli roller oynayabilmek-
tedirler. Ba¤›ms›z devlet haline gelen Filistin Kurtulufl Örgütü bu konudaki en
ünlü örnektir.

Çok uluslu flirketler ise, kendi ekonomik ç›karlar› için, baz› durumlarda güçlü
devletleri etkileyebilecek olanaklara sahip bulunmaktad›rlar. Büyük devletlerin
gizli örgütlerini de kullanarak, özellikle geri kalm›fl ülkelerde, yönetimlerin de¤ifl-
mesine ve hatta rejimlerin devrilmesine neden olmaktad›rlar.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, dünya siyasal sistemine damgas›n› vuran olgu,
iki süper gücün etraf›nda oluflan, Bat› ve Do¤u Bloklar› aras›ndaki kutuplaflmayd›.
1989 y›l›ndan bafllayarak Do¤u Blo¤u ülkelerinde yaflanan, bafl döndürücü h›zda-
ki ekonomik ve siyasal sistem de¤iflikli¤i, Do¤u-Bat› çat›flmas›na dayal› dengeleri
alt üst etti. ‹ki blok aras›ndaki yak›nlaflma, askeri harcamalardaki gerilemeyi gün-
deme getirdi. Buna karfl›l›k, Do¤u-Bat› kutuplaflmas›n›n yerini, yoksul ülkelerle
varl›kl› ülkeler aras›ndaki bir Güney-Kuzey geriliminin almas› olas›l›¤› artt›. ABD
ise, tek süper güç konumuna geldi. 

Yeni dönemde Kuzey-Güney kutuplaflmas›n› güçlendirecek iki olgudan özel-
likle söz edebiliriz: Bu olgular›n birincisi, geliflmifl Bat›l› ülkelerin, d›fl yard›mda ön-
celi¤i Do¤u Avrupa ülkelerine vermeleridir. Siyasal ekonomik ve kültürel neden-
ler, onlar› böyle bir tercihe zorlarken, 42’si giderek daha da yoksullaflan Üçüncü
Dünya ülkeleri aç›s›ndan durum daha da umutsuzlaflacakt›r. ‹kinci olgu ise, Kuze-
yin varl›kl› ülkelerinin, askeri harcamalar›n›n azalmas›yla, daha da h›zl› bir biçim-
de zenginleflecek olmalar›d›r. Böylece, varl›kl› ülkelerle yoksullar aras›ndaki uçu-
rum derinleflecektir.

Bat›l› ülkelerin, d›fl yard›mda önceli¤i Do¤u Avrupa ülkelerine vermelerinin nedenleri siz-
ce nelerdir?

Dünya siyasal sisteminin anlafl›lmas› aç›s›ndan önem tafl›yan bir olguyu da em-
peryalizm oluflturuyor. Emperyalizm sözcük olarak, Frans›zcadaki “empire” yani
imparatorluktan kaynaklan›r. ‹mparatorluk kurma ve sürdürme siyasetini, bir an-
lamda da ideolojisini içeren bir kavramd›r.

Ça¤›m›za gelinceye kadar, hemen sadece askeri fetihlere dayal› olan emperya-
lizm, günümüzde ekonomik ve kültürel egemenlik yolunu seçmifle benziyor. Ba-
z›lar›nda “yeni sömürgecilik” olarak da nitelendirilen iliflkiler içinde, geri kalm›fl ül-
kelerin önemli bir bölümü baz› geliflmifl ülkelere ba¤›ml› duruma geldiler. Ekono-
mileri neredeyse tümüyle ABD’ye yapt›klar› d›fl sat›ma dayanan Orta Amerika ül-
kelerinin içinde bulunduklar› ortam, bu konuda iyi bir örnek oluflturuyor. D›flar-
dan al›nan teknolojinin ve yabanc› yat›r›mlar›n yaln›z tek bir ülkeden kaynaklan-
mas›n›n sak›ncalar› ortadad›r. Özellikle önemli hammadde kaynaklar›na sahip bu-
lunan geri kalm›fl ülkeler, emperyalist güçlerin do¤al olarak ilgisini çekerler.

“Kültürel emperyalizm” ise, kitle iletiflim araçlar›n›n etkisinin bafl döndürücü
bir h›zla artt›¤› günümüzde giderek daha çok önem ve yayg›nl›k kazanmaktad›r.
Hans J.Morgenthau, bu önemi flu sat›rlarla özetliyor: “E¤er A devleti kendi kül-
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türünü ve as›l önemlisi, kendi siyasal ideolojisini -bütün somut emperyalist hedef-
leriyle birlikte- B devletinin iç ve d›fl siyasetini kararlaflt›rma durumunda bulunan
insanlara benimsetmifl; B devletini yönetenlerin düflünce ve kafalar›n› fethetmiflse,
askeri fütuhatla veya ekonomik yollarla ülke üzerinde denetim kurmak isteyenle-
rin hepsinden çok daha istikrarl› ve çok daha tam bir üstünlük ve zafer elde etmifl
olur. Bu tür emperyalizm yolunu seçen A devletinin amac›na ulaflmak için askeri
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaya, askeri kuvvet kullanmaya veya ekonomik
bask›da bulunmaya ihtiyac› yoktur.” 
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Ça¤›m›za gelinceye kadar,
hemen sadece askeri 
fetihlere dayal› olan
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benziyor.



Özet
Siyasal yaflam›n en önemli boyutu toplumdur. Ulusal güç,
siyasetin toplumlar düzeyindeki en önemli unsurudur.
Ulusal güç toplumu çevreleyen do¤al koflullara, toplumun
ekonomik ve demografik olanaklar›na ba¤l›d›r. Bunlara
askeri güç unsuru da eklenebilir.
Ülkenin nüfus yap›s› çok önemlidir. Yeterli genç, dinamik
ve iyi e¤itilmifl bir nüfus çok büyük bir avantajd›r. 
Uluslararas› özellikleri de toplumun gücünü belirleyen
unsurlard›r. Türkler cesaret, Yahudiler ticari beceri ve kur-
nazl›k, Almanlar disiplin gibi özellikleriyle tan›n›rlar. Ulu-
sal moral de ulusal güç aç›s›ndan çok önemlidir. Ülkele-
rin izledikleri d›fl siyasetleri ile ulusal güçleri aras›nda den-
ge olmal›d›r. Bunun yan›nda dünya kamuoyunun deste¤i-
ni sa¤layabilmek de son derece önemlidir. Ulusal devlet
ile birlikte milliyetçilik ideolojisi de önem kazanm›flt›r. Si-
yasal milliyetçilik, ulusal ba¤›ms›zl›¤›, ekonomik milliyet-
çilik ülkenin yeralt› ve yerüstü kaynaklar›na sahip ç›kma-
y›, toplumsal milliyetçilik ise, daha ileri bir düzen için ça-
ba göstermeyi gerektirir. 

D›fl siyaset iç siyasetin bir uzant›s› oldu¤u gibi iç siyaseti
de etkiler. Uluslararas› çat›flmalar›n kökeninde biyolojik-
psikolojik nedenler vard›r. Çat›flmalar bar›flç› yollardan çö-
zülemezse savafl ç›kar. Savafllar bazen savunma nedeniyle,
bazen siyasal, ekonomik nedenlerle, bazen toplumsal ne-
denlerle, bazen da askeri seçkini e¤ilimlerden ötürü patlak
vermektedir. Savafl teknolojisindeki geliflmeler savafllar› s›-
n›rl› cephe savafl› olmaktan ç›karm›fl, topyekun savafl hali-
ne getirmifltir. Ancak 20. yüzy›ldaki yaflanan iki dünya sa-
vafl› yenen ve yenilen bütün ülkelere korkunç zarar ver-
mifltir. Bu yüzden bir dehflet dengesi oluflmufl, ABD ve es-
ki Sovyetler Birli¤i iki kutup ve paktlar oluflturmufllard›r.
Dehflet dengesi s›n›rl› ve bölgesel savafllar dönemini bafl-
latm›flt›r. Bunlara örnek, sömürgeci devletlere karfl› yürütü-
len ba¤›ms›zl›k mücadeleleridir. Bunlarda ço¤unlukla çete
savafllar› ve gerilla yöntemi uygulanm›flt›r. Uluslararas› ba-
r›fl› sa¤lamaya çal›flan   örgütler yan›nda Filistin Kurtulufl
Örgütü gibi ulusal ba¤›ms›zl›k örgütleri ve çok uluslu flir-
ketler ortaya ç›km›flt›r. Eskiden sadece askeri güce dayal›
olarak gerçekleflen emperyalizm bugün ekonomik ve hat-
ta kültürel emperyalizm olarak görülmektedir.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Afla¤›dakilerden hangisi ulusal gücün alt yap›sal ögele-
rinden biri de¤ildir?

a. Toplumu çevreleyen do¤al koflullar
b. Toplumun ekonomik olanaklar›
c. Toplumun demografik olanaklar›
d. Askeri güç
e. Uluslararas› siyaset tecrübesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi ulusal güç bak›m›ndan en
önemli unsurdur?

a. Kalabal›k bir nüfusa sahip olmak
b. Petrol veya kömür bak›m›ndan zengin kaynaklara

sahip olmak
c. Pamuk-fieker kam›fl›-kahve-tütün gibi ürünleri üre-

ten tek ülke veya az say›da ülkelerden birisi olmak
d. Tam profesyonel bir orduya sahip olmak
e. Yiyecek bak›m›ndan kendi kendine yeterli olmak

3. Bat›’da feodal düzenden ç›k›l›rken milliyetçili¤e sahip
ç›kan s›n›f burjuvazi olmuflken günümüzün geri kalm›fl ül-
kelerinde milliyetçi ideolojiye daha çok ayd›nlar›n sahip
ç›kmas› nas›l aç›klanabilir?

a. Günümüzün geri kalm›fl ülkeleri için burjuvazinin
yabanc› ekonomik güçlerin temsilcili¤ini yapmas›
daha kârl›d›r.

b. Günümüzün geri kalm›fl ülkelerinde burjuvazi
yoktur.

c. Ayd›nlar kendi durumlar›n› güçlendirmek için mil-
liyetçi ideolojiyi sahipleniyorlar.

d. Zamanla burjuvazi kesimi de ayd›n haline gelmifltir.
e. Günümüzde milliyetçilik ak›mlar› çok güçlendi¤i

için ayd›nlar bu ak›mlar›n tehlike yaratmamas› için
sahiplenmek zorunda kalm›fllard›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi ça¤dafl toplumlar aç›s›ndan
gerçek bir savafl nedeni de¤ildir?

a. Savunma amac›
b. Siyasal ve ekonomik nedenler
c. Toplumsal nedenler
d. Askeri seçkinci e¤ilimler
e. Demokrasiyi yaymak ve korumak

5. Y›llard›r süren Türk-Yunan sürtüflmesinin s›cak çat›fl-
maya dönüflmesini engelleyen en önemli unsur afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Her iki ülke halk›n›n s›cak kanl› insanlar olmalar›
b. Her iki ülkenin NATO üyesi olmas› ve Bat› blo¤u

içinde yer almalar›
c. Her iki ülkenin bas›n›n›n savafl aleyhtar› yay›nlar›
d. Yunanistan’›n Türkiye’nin askeri gücünden çekin-

mesi
e. Her iki ülkenin de kaynaklar›n› savafla harcamak

istememeleri

6. Afla¤›daki ülkelerden hangisi ülke geniflli¤inin ulusal
güce katk›s›nabir örnektir?

a. ‹talya
b. Rusya
c. Macaristan
d. Hollanda
e. Arnavutluk

7. Son yüzy›l içinde Almanya’n›n a¤›rl›¤›n›n Fransa’ya
oranla artmas›n›n nedeni afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹ki ülkenin teknolojik geliflmeleri aras›ndaki farkt›r
b. ‹ki ülke aras›ndaki yüz ölçümü fark›d›r
c. ‹ki ülkenin yöneticileri aras›ndaki nitelik fark›d›r
d. ‹ki ülke aras›ndaki nüfus fark›d›r
e. ‹ki ülke aras›ndaki sanatsal faaliyetler fark›d›r

8. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomik bunal›m durumlar›n-
da etkilenme s›n›r›n› afla¤›da tutman›n yollar›ndan biridir?

a. Tek ürüne ba¤l›l›k
b. Az ürüne ba¤l›l›k
c. Do¤al kaynaklardaki çeflitlilik
d. Do¤al kaynaklar›n az olmas›
e. Üretilen tek ürün üzerinde fliddetli rekabet olmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi askeri gücün ba¤l› oldu¤u et-
kenlerden biri de¤ildir?

a. Nüfus
b. Ekonomi
c. Kültürel etkenler
d. Kurumsal etkenler
e. Okullaflma oran›

10. Afla¤›dakilerden hangisi halk›n karar alma mekaniz-
malar›na kat›l›m›n›n sonuçlar›ndan biri olamaz?

a. Ulusal moralin yükselmesi
b. Ulusal gücün yükselmesi
c. Kararlar›n halk taraf›ndan benimsenmesinin

kolaylaflmas›
d. Hükümetlerin iç siyasette güçlü olmas›
e. Hükümetlerin d›fl siyasette zay›f olmas›
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Yaflam›n ‹çinden

Futbol sadece bir oyun de¤il, pek çok oyundur. Futbolda
oyun içinde oyun ço¤al›r. O kadar ki bir anda insanl›k ta-
rihinin bütün birikimleri, edebiyat, ayin bilim, savafl, poli-
tika ve akl›m›za daha nerler geliyorsa bu doksan dakika-
l›k oyuna dahil olur ve oyunlafl›r. Bu sarmallaflma hiç kufl-
kusuz futbolu oldu¤udan daha cazip bir hale getirir. Ama
oldu¤undan da daha sorunlu.
Öncelikle her futbol maç› uygar bir rekabet olmaktan çok
bir savaflt›r. Futbol, yeryüzündeki muhtelif halklar›n, bu
arada da cengaver bir halk olarak halk›m›z›n militer duy-
gular›na tercüman olur. Tribünlerde ve as›l önemlisi saha-
da on bir kiflilik iki ordu k›ran k›rana çarp›fl›r. Tribündeki
çarp›flmalar da buna eklemlenir ve çarp›flma bizatihi bir
ayin olarak yaflan›r. Her ne kadar arada bir kan dökülse
ve müessif hadiseler ceryan etse de, tribünler aras› savafl-
lar genel olarak hafif yaralanmalarla neticedir. Neden illa
ki döner b›çaklar› da, baflka bir fley de¤il? Niyet ciddi olsa
çok daha küçük ve etkili silahlar›n tribünlere sokulmas›
beklenirdi. Oysa döner b›çaklar›, tabii ki bilenmemiflse, o
kadar da keskin degildir. Üstelik uçlar› küttür. Futbol kav-
galar›, asl›nda, mahalle çocuklar› aras›ndaki, materyaleri
tahta k›l›çlar olan bir oyunun mütekamil halidir. Önemli
olan k›l›çlar›n çekilmesi ve savafl halinin yaflanmas›d›r.
Tabii ki esas savafl sahas›d›r. Teknik direktörler, sahaya
kurmaylar› ve yedek askerleriyle ç›karlar. Ama neden illa
ki bayraml›k elbiseleriyle, mesela lacileriyle ç›karlar ki sa-
haya? Türk tekstil sektörünün en seçkin ürünleriyle do-
nanman›n yeri ve zaman› m›d›r? Ama, galiba evet. fi›kl›k,
her ne kadar futbol kurmaylar›na basketbol kurmaylar›n-
dan sirayet ettiyse de, önemli degil.

Kaynak: Süleyman Seyfi Ö¤ün, “Oyun ‹çinde Oyun:
Futbol”, Düflündüren Siyaset, Mart 1999.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
2. e Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
3. a  Ulusal Gücün Üstyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz
4. d Uluslar aras› Çat›flmalar ve Çözümü k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
5. b Uluslararas› Çat›flmalar ve Çözümü k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz
6. b Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
7. a Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
8.  c Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
9. e Ulusal Gücün Altyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
10. e Ulusal Gücün Üstyap›sal Ögeleri k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz
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Demokrasi, oligarfli ve tiranl›k. Bunlar›n hiçbiri devlet düzeni de¤ildir, bunlara en
güzel parti yönetimi denilebilir; hiçbiri yönetmeye gönüllü de¤ildir, halk da yöne-
tilmeye gönüllü de¤ildir, ama zor kullanarak bu gönülsüzleri yönetir; yönetici yö-
netti¤i insandan korktu¤u için, onun do¤ru, zengin, güçlü, yi¤it ve kesinlikle sa-
vaflç› olmas›na gönülden izin vermeyecektir. ‹flte bunlar, hemen hemen bütün kö-
tülüklerin belirgin iki nedeni, ama flimdi sözünü etti¤imiz kötülüklerin as›l neden-
leri: yasalar›n› ç›kard›¤›m›z devlet düzeni ise ikisinden de kurtulmufltur, çünkü
yurttafllara en büyük bofl zaman› sa¤lar, insanlar birbirlerine ba¤›ml› de¤ildir ve
san›r›m, bu yasalar›n alt›nda hiç para düflkünü olmazlar, dolay›s›yla bugünküler
aras›nda yaln›zca böyle bir devlet sistemi anlatt›¤›m›z e¤itimi ve konuflmam›zda
gere¤ince aç›klad›¤›m›z savafl e¤lencesini kabul eder görünüyor ve öyle olmas› da
akla uygun.

(Kaynak: Platon, Yasalar, VIII. Kitap, s.303, Kabalc› Yay›nevi, 1992)
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Anahtar Kavramlar
• Siyasal Parti
• Bask› Grubu
• Siyasi Çat›flma
• Siyasal ‹ktidar

• Kitle Partisi
• Kadro Partisi
• Seçim Sistemi

Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

siyasal sistem içinde siyasal partilerin yap›s› ve özelliklerini tan›mlayabilecek,
tek partili ve çok partili sistemleri karfl›laflt›rabilecek, 
siyasal partilerin toplumlar ve ülkeler aç›s›ndan ifllevlerini aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi

• Partilerin Örgütleri
• Partilerin Yöneticileri
• Türkiye’de Siyasal Partiler

• PART‹ S‹STEMLER‹
• Tek Partili Sistemler
• ‹kili ve Çok Partili Sistemler

• PART‹LER‹N ‹fiLEVLER‹
• Ç›karlar›n Temsili ve Bütünleflme
• Siyasal Kat›lma

N
N
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G‹R‹fi
Siyasal çat›flma olarak nitelendirdi¤imiz süreç, kifliler aras›nda oldu¤u kadar, hatta
ondan da öte örgütler aras›nda gerçeklik kazan›r. Bu örgütlerin bafl›nda ise, siya-
sal partiler ve bask› gruplar› gelirler. Birincisi siyasal iktidar› ele geçirmek, ikincisi
siyasal iktidar› etkilemek amac›na yönelik örgütlerdir. Bir ülkede siyasal partiler
sisteminin ve partilerin yap›s›n›n, o ülkedeki siyasal rejimi de¤erlendirmenin en
sa¤lam araçlar› oldu¤u görüflü siyaset bilimcileri aras›nda yayg›nd›r. 

Siyasal partiler, bir program çerçevesinde siyasal kararlar› etkilemek ve bu
amaçla siyasal iktidar› ele geçirmek üzere örgütlenmifl kurulufllard›r. Yap›sal fark-
l›l›klar›, ayn› zamanda toplumsal tabanlar›n›n ve dolay›s›yla da ideolojilerinin fark-
l›l›¤›n› yans›t›r. Siyasal parti sistemleri ise, rejimlerin gerçek yüzlerinin anlafl›lma-
s›nda, çok kez anayasalar kadar önem tafl›r. Siyasal partiler, demokratik olsun ol-
mas›n, tüm ça¤dafl siyasal rejimlerin ifllemesinde çok önemli görevler üstlenirler.

PART‹LER‹N YAPISI

Partilerin Örgütleri
Farkl› siyasal e¤ilimlerin temsilcisi olarak, siyasal partiler, kaba çizgileriyle Eski Yu-
nan’da da vard›. Ama ça¤dafl anlamda siyasal partiler, ilk kez Bat› Avrupa’da 19.
yüzy›lda seçimlerle birlikte do¤du ve oy hakk›n›n genifllemesiyle de geliflti. Aris-
tokrasi (toprak soylular) ile burjuvazi (kent soylular) aras›ndaki mücadele s›ras›n-
da, adaylar› desteklemek ve desteklenen aday›n seçim masraflar›n› karfl›lamak
üzere yerel komiteler olufltu. Ayn› toplumsal s›n›f›n ç›karlar›n› ve dolay›s›yla dün-
ya görüflünü savunan milletvekilleri aras›nda, Meclislerde giderek gruplaflmalar
bafllad›. Yerel komiteler aras›ndaki ba¤lant›n›n kurulmas›yla da ilk siyasal partiler
do¤mufl oldu.

‹flçi s›n›f›n›n mücadelesi sonucu, oy hakk›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla birlikte orta-
ya ç›kan farkl› yap›daki partiler de, genellikle “kitle partileri”  ya da “y›¤›n partile-
ri” olarak adland›r›l›r. Bu partilerin toplumsal tabanlar›n›, daha çok ekonomik ba-
k›mdan güçsüz toplum kesimleri oluflturdu¤u için, masraflar›n karfl›lanabilmesi,
çok say›da üyenin ödentilerinin bir araya gelmesini gerektirmifltir. (‹ngiliz ‹flçi Par-
tisi’ni ise, baflta sendikalar olmak üzere, çeflitli örgütler bir araya gelerek oluflturdu
ve onlar›n üyeleri de partinin üyeleri say›ld›).

Çok say›da üyeye dayal› bir örgütün, bürokratik bir yap›ya sahip olmas› ve be-
lirli bir merkez otoritesinin do¤mas› kaç›n›lmazd›. Üstelik, ekonomik bak›mdan
güçsüz olan üyeler, ayn› zamanda yeterli bir e¤itim düzeyinden yoksun bulunduk-
lar› için, kitle partilerinin bir çeflit gece okulu ifllevini yerine getirmeleri, üyelerini
siyasal aç›dan e¤itmeleri, onlara  “siyasal bilinç” vermeleri gerekiyordu.

Kadro partilerinin temel örgüt biriminin “komite” ler olmas›na karfl›l›k, kitle
partileri “ocak” lara dayan›r. Komitelerin say›s› az, ama en küçük yerleflim birim-
lerine kadar yay›lan ocaklar›n say›s› çoktur. Mahalle ve köylere kadar uzanan
böylesine bir örgütlenme, çok say›da üyeye dayanma zorunlulu¤unun bir sonucu
say›labilir.

Kitle partilerinin etkinlikleri daha sürekli ve yayg›nd›r. Üyelerin parti ile ba¤lan-
t›lar› genellikle daha s›k›d›r. Parti genel merkezi ile meclis grubu aras›nda bir den-
ge vard›r. Ama genel merkezin örgüt üzerindeki otoritesinin yan› s›ra, meclisteki
parti grubu içinde de s›k› bir “oy disiplini”  bulunur.
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Gerek kadro, gerekse kitle partileri aç›s›ndan, temsil ettikleri toplumsal taban›n
özelliklerinin, yap›lar›n› belirledi¤ini söylemek yanl›fl olmaz. ‹deolojilerini belirle-
yen temel öge de zaten ayn› taband›r. Ekonomik bak›mdan güçlü az›nl›klar kadro
partilerini, düflük gelir düzeyli ço¤unluklar da kitle partilerini yaratm›fllard›r.

Ekonomik bak›mdan güçlü olan az›nl›klar hangi partileri desteklemifllerdir?

‹flçi s›n›f›n›n mücadelesi sonucu, oy hakk›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla birlikte orta-
ya ç›kan farkl› yap›daki partiler de, genellikle “kitle partileri”  ya da “y›¤›n partile-
ri” olarak adland›r›l›r.

Halkç›, sosyal demokrat ya da sosyalist nitelikli kitle partileri, üyelerinden dü-
zenli bir ilgi beklerler. Oysa komünist ve faflist parti üyelerinin partilerine ba¤l›l›k-
lar›, dindarlar›n dinlerine ba¤l›l›klar›na benzetilebilir. Kitle partileri, bireylerin ya-
flam›n›n ancak bir bölümünü etkilemeye çal›fl›rken, komünist ve faflist partiler aç›-
s›ndan, özel yaflam›n tümü etki alan› içine girmektedir. Böylesine totaliter bir ide-
olojiden hareketle ortaya ç›kan yap› ise, ister istemez otoriter olacakt›r. 

Ço¤ulcu demokratik rejimlerde de, faflist ve özellikle komünist partilere zaman
zaman rastlanmakla birlikte, totaliter partilerin yap›sal özelliklerini “Tek Parti” bafl-
l›¤› alt›nda inceleyece¤iz. Ama, kitle partileriyle totaliter partiler aras›ndaki yap›sal
farkl›l›klar›n ideolojiden kaynakland›¤›n› söylemenin de yeterli olmad›¤›n›, hemen
belirtmek gerekir. Çünkü ideolojilerin etkisi, onlar› benimsemifl olan toplumsal ta-
bana ba¤l›d›r. Toplumsal tabandaki gereksinmelerin ideolojiye, ideolojinin de par-
tinin yap›s›na yans›d›¤›n› unutmamal›y›z.

Aristokrasi ve burjuvazinin oluflturdu¤u toplumsal tabanlar, tutucu ve liberal
ideolojiler ile kadro partilerini yaratt›lar. Halk kitlelerinin, sorunlar›na bar›flç› çö-
züm umutlar›n› koruduklar› ortamlarda ›l›ml› bir sosyalizm ve kitle partileri geliflti.
Yaln›zca iflçi s›n›f›na ve iflçi s›n›f›n›n da en militan kesimine dayanmak, komünist
partileri do¤urdu. Faflist partiler ise, büyük toplumsal-ekonomik bunal›m dönem-
lerinde pani¤e kap›lan burjuvazi ve orta s›n›flar›n omuzlar› üzerinde yükseldiler.

Oy hakk›n›n genelleflmesiyle birlikte kitle partilerinin rekabeti karfl›s›nda kalan
kadro partileri, seçkin bir az›nl›¤›n partisi olmaktan ç›kmaya çal›flt›lar. Kap›lar›n›
aç›p, üye say›lar›n› ço¤altmaya çaba gösterdiler. Ama ne partinin ekonomik gücü,
ne üyelerinin e¤itim düzeyi, ne de ideolojisi, çok say›da üyeyi zorunlu k›ld›¤› için,
yap›daki de¤iflme genifl boyutlu olmad›. Örne¤in; ABD’nin kendine özgü ortam›n-
da, gerçek anlamda kitle partileri ortaya ç›kmad›¤› gibi, partilerde, özellikle ön se-
çimi düzenleyen örgütler olmaktan öteye gidemediler. Buna karfl›l›k, ‹ngiltere’de
Muhafazakâr Parti, ‹flçi Partisinin rekabetinin yaratt›¤› ortama h›zla uyum sa¤lad›.
Meclis grubunda “oy disiplini” ni kurarak, ABD’deki kadro partilerinden çok farkl›
bir görünüm kazand›. 

Toplumsal tabandaki gereksinmelerin ideolojiye, ideolojinin de partinin yap›s›na yans›d›-
¤›n› unutmamal›y›z.

Kuflkusuz ki, partilerin yap›sal özellikleri aç›s›ndan en önemli öge, üye say›lar›
de¤ildir. Üyelerin niteli¤i, partiye kabul edilifl biçimi ve yapt›klar› katk›, çok daha
önem tafl›r. Üyelerin niteli¤ine en önem veren partiler totaliter partilerdir. Ama kit-
le partileri de, ideolojiye verdikleri önem nedeniyle, her isteyene kap›lar›n› açmaz-
lar. Partinin genel do¤rultusundan sapan üyelerini de, içlerinde tafl›mak istemez-
ler. As›l büyük farkl›l›k ise, üyelerin partiye olan katk›s› konusunda ortaya ç›kar.
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Komünist ve faflist partilerin üyeleri eylemci olmak zorundad›rlar. Komünistler-
de bu eylemler, gerekti¤inde yasal olmayan etkinliklere kadar uzan›rken, faflistler-
de öncelikle zor kullanmay› da içerir. Toplumsal huzursuzluklar›n ürünü olan kit-
le hareketlerini, zor kullanarak bast›r›p da¤›tmak, faflist parti örgütlerinin görevidir. 

Bir siyasal partinin siyasal güçler dengesindeki a¤›rl›¤› nas›l artar?

Konuyu kapatmadan, önce, sol ve sa¤ partiler aç›s›ndan, ideolojinin ve yap›sal
tutarl›l›¤›n niçin ayn› derecede önem tafl›mad›¤›na de¤inmek gerekiyor. Sol parti-
ler, düzeni ya da o düzen içindeki birçok kurumu köklü biçimde de¤ifltirme iddi-
as› tafl›rlar. Bu nedenle de, toplumsal-ekonomik düzenin elefltirisi ve getirilmek is-
tenen yeni düzenin inand›r›c›l›¤› önem tafl›r. ‹flte bu konumdur ki, sol partiler aç›-
s›ndan hem ideolojinin hem de yap›sal tutarl›l›¤›n önemini art›r›r. Sol bir partinin
baflar›s›, bir yandan program›n›n kitlelerde“umut” yaratmas›na, öte yandan da, ör-
gütü, önderi ve yönetici kadrolar›yla “güven” vermesine ba¤l›d›r. Düzeni koru-
mak, de¤ifltirmekten daha kolayd›r. Düzeni ufak düzeltmelerle sürdürme amac›n-
daki bir sa¤c› parti, hele bir de iktidarda ise, kendi içindeki baz› önemli çeliflkile-
re karfl›n baflar›l› olabilir. Çünkü neyin korunmak istendi¤i ve iktidardayken neler
yap›ld›¤› ortadad›r. Oysa soldaki bir partide, topluma çeliflkili mesajlar iletiliyorsa,
ortadaki seçmeni kazanma flans› azal›r. Sadece “tepki” oylar› ile yetinilir. Çünkü ik-
tidara geldi¤inde neler yapaca¤› konusunda bir aç›kl›k ve inand›r›c›l›k oluflmaz.

Partilerin Yöneticileri
Siyasal partilerin temel gücünü, dayand›klar› toplum kesimlerinin oluflturdu¤u söy-
lenebilir. O toplumsal taban›n sorunlar›n›n ve o sorunlar›n sonucu olan gereksin-
melerinin, partinin program›na ve uygulamalar›na yans›mas› gerekir. Taban›n e¤i-
limlerine ters düflen bir önderin yada yöneticiler grubunun, kiflisel güçleri ne olur-
sa olsun, partinin bafl›ndaki konumlar›n› koruyabilmeleri zordur. Örne¤in ‹smet
‹nönü’nün tarihsel kiflili¤i ve tart›fl›lmaz önderli¤i bile, benzer bir durumda Onun
CHP’nin bafl›ndan uzaklaflmak zorunda kalmas›n› önleyememifltir.

Jean-Jacques Rouseau, ünlü, “Toplumsal Sözleflme”sinde flöyle diyordu:  “Bü-
yük ço¤unlu¤un yöneten ve küçük ve küçük bir az›nl›¤›n da yönetilen olmas› do-
¤al düzene karfl›d›r. Bu anlamda bir demokrasi hiçbir zaman varolmad›¤› gibi,
hiçbir zaman da varolmayacakt›r”. Bu sözler belki de Michels’in hareket noktas›-
n› oluflturmufltur.

Michels’e göre, kitleler genellikle hareketsiz ve edilgendir. Bu nedenle de, iflle-
rin yürüyebilmesi için baz›lar›n›n ipleri eline almas› kaç›n›lmazd›r. Bafllang›çta
kendili¤inden ortaya ç›kan ve geçici gibi görünen bu  “flefler” giderek kal›c› ve hat-
ta “yerlerinden oynat›lamaz” olurlar. Her örgütlenme, eninde sonunda mutlaka
bir oligarfli yarat›r. Parti ne kadar halka dayanm›fl olursa olsun, ne ölçüde demok-
ratik bir tabana sahip bulunursa bulunsun, bu gerçek de¤iflmez. Parti büyüdükçe,
üyeleriyle flefleri aras›ndaki çeliflkiler de artar. Michels bu konudaki görüflünü flöy-
le özetliyor:

“Partinin, bütün kay›tl› üyeleriyle ve hele o üyelerin geldi¤i toplumsal s›n›fla
özdeflleflmesi hiç de zorunlu de¤ildir. Kendisi kendi bafl›na bir amaç haline gele-
rek, kendine özgü hedefleri ve ç›karlar› benimseyerek, temsil etti¤i s›n›ftan yavafl
yavafl ayr›l›r. Bir partide, kendini oluflturan örgütlenmifl kitlelerin ç›karlar›, onu
kiflilefltiren bürokrasinin ç›karlar›yla ayn› olmaktan çok uzakt›r”.
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Üyelerin niteli¤i, partiye
kabul edilifl biçimi ve
yapt›klar› katk›, çok daha
önem tafl›r. Üyelerin
niteli¤ine en önem veren
partiler totaliter partilerdir.
Ama kitle partileri de, 
ideolojiye verdikleri önem
nedeniyle, her isteyene
kap›lar›n› açmazlar.



Elbette ki, partinin yönetici kadrolar› bu duruma düfltü¤ünde, onlar› suçlayan-
lar ç›kacak ve devirmek için u¤rafl vereceklerdir. Ama Michels bu konuda da ka-
ramsard›r. Çünkü onlar mücadelelerinde baflar›l› olduklar› ölçüde yöneticiler ara-
s›nda yer almaya bafllayacaklar, onlar›n da yerini bu kez yeni muhalifler alacaklar-
d›r. fieflerin egemenli¤ine yasalar ç›kararak son vermeye çal›flmak ise boflunad›r.
Bu gibi deneylerde, fleflerin de¤il sonunda yasalar›n boyun e¤di¤i görülür.

Partilerin yönetici kadrolar›n›n yenilenmesindeki bu zorluk, bir yandan kitle-
lerdeki söz konusu tutucu e¤ilimlerden, öte yandan da yöneticilerin sahip bulun-
duklar› olanaklardan kaynaklan›r. Örne¤in; Avusturya Sosyalist Partisi’nde, yerel
örgüt yöneticileri, bir üst birimin haz›rlad›¤›  “güvenilir partililer” listesinden seçi-
lirler. Birçok partide de, parti üyeleri delegeleri, delegeler yerel yöneticileri, ge-
nellikle de yerel yöneticiler merkez yöneticilerini seçerler. Üyelerin seçtikleri de-
legelerle her zaman ayn› görüflü paylaflt›klar› söylenemeyece¤i gibi, delege se-
çimlerinde ifl bafl›nda bulunanlar›n daha avantajl› olmad›klar› da söylenemez. De-
lege seçimlerini kazanabilmek için baflvurulan “naylon” üye kayd›, ya da üye ol-
mayanlara oy kulland›rmak gibi uygulamalara, demokrasinin kökleflti¤i Bat›l› ül-
kelerde bile rastlanabilmektedir. 

Partilerin yönetici kadrolar›n›n de¤iflmesi niçin kolay de¤ildir?

Duverger, partilerin bafl›ndaki “yönetici s›n›f” ya da “iç çevre”nin yenilenmesi
ile parti yap›s› aras›ndaki çeliflkilere dikkati çekiyor. Merkez otoritesinin güçlü ol-
du¤u partilerde kan tazelenmesi daha kolay olurken, demokratik süreçlerin daha
yayg›n kullan›ld›¤› partilerde tersi görülmektedir. Örne¤in; Sovyet Komünist Parti-
si önderi Gorbaçov’un çabalar›yla parti yönetiminde önemli bir gençleflme ger-
çekleflebilirken, ayn› iste¤i tafl›yan birçok Bat›l› önder bunu sa¤layamamaktad›r.
Çünkü partilerin alt kademeleri, bu aç›dan hemen her zaman tutucudurlar. Alt ka-
demelerde uzun y›llar çal›flmadan üst düzeylerde görev al›nmas›ndan hofllanma-
makta, bir çeflit k›skançl›kla hareket etmektedirler. Oysa “yafl üstünlü¤ü, kimsenin
hasedini uyand›rmayan ve eflitlik duygusunu sarsmayan tek üstünlüktür”.

Bat› Avrupa’da iflçi partilerinin yöneticilerinin yafl ortalamas›n›n, burjuva parti-
lerinin yöneticilerinin yafl ortalamas›ndan genellikle daha yüksek oldu¤unu biliyo-
ruz. Çünkü iflçilerin e¤itim düzeyleri, parti yöneticisi ya da milletvekili olmadan
önce,uzun bir süre siyasal bir e¤itimden geçmeyi gerektirmektedir. Üstelik sol par-
tilerin savunduklar›, partiye dayal› liste usulü seçimlerde yeni isimlerin milletveki-
li olabilmeleri daha zorken, sa¤c› partilerin zaman zaman savunduklar› tek isimli
dar bölge seçimlerinde durum tersinedir.

Siyasal partileri yöneten gruplar›n, gerçekten taban›n toplumsal anlamda tem-
silcileri olduklar›n› söylemek de oldukça zordur. Sa¤c› partilerin tabanlar›n› genel-
likle köylüler, zanaatkârlar, tüccar ve sanayiciler oluflturduklar› halde, yöneticilerin
ço¤u hukukçu, doktor, mühendis gibi toplum kesimlerindendir. Solcu partiler
ise,öncelikle baflta iflçi s›n›f›na dayanmak durumunda olduklar› halde, yöneticileri
aras›nda ö¤retmen, yazar gibi ayd›n kesimler önemli bir a¤›rl›k olufltururlar. Sol
partilerin yöneticileri aras›nda yer alan iflçilerin de “eski iflçiler” oldu¤unu söyle-
mek herhalde daha do¤ru olur. Çünkü sendikac›l›ktan siyasete atlayan bu iflçiler,
giderek iflçilerin koflullar›ndan tamamen uzaklafl›rlar. 

Siyasal partileri yöneten gruplar, gerçekten taban›n toplumsal anlamda temsilcileri midir?
Tart›fl›n›z. 
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Michels’e göre, kitleler
genellikle hareketsiz ve 
edilgendir. Bu nedenle de,
ifllerin yürüyebilmesi için
baz›lar›n›n ipleri eline
almas› kaç›n›lmazd›r. Parti
büyüdükçe, üyeleriyle flefleri
aras›ndaki çeliflkiler de
artar.

Partilerin alt kademeleri
hemen her zaman 
tutucudurlar. Alt 
kademelerde uzun y›llar
çal›flmadan üst düzeylerde
görev al›nmas›ndan 
hofllanmamakta, bir çeflit
k›skançl›kla hareket 
etmektedirler.
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Taban ile tavan›n bileflimleri aras›ndaki fark›n nedenlerini anlamak zor de¤ildir.
Büyük tüccar ve sanayiciler genellikle ya siyaseti küçümserler ya da bizzat seçil-
mektense perde arkas›nda kalmay› tercih ederler. Köylü ve iflçi gibi e¤itim düzey-
leri geri olan toplum kesimlerinin ise, kendilerine ve kendilerine benzeyenlere gü-
venleri azd›r. Bir avukat›n ya da bir ayd›n›n, kendi davalar›n› daha iyi savunabile-
ce¤ini düflünürler. “Otokratik yollardan atanm›fl olan Komünist liderler aras›ndaki
iflçi oran›n›n, daha demokratik yöntemlerle seçilmifl Sosyalist liderler aras›ndakin-
den yüksek oluflu, anlaml›d›r”.

Bir baflka çeliflki de, gene demokratik sol partilerle bu kez tutucu partiler ara-
s›nda gözlemleniyor. Tutucu partiler, genellikle e¤itim ve gelir düzeyi daha yük-
sek, bireyci e¤ilimleri daha geliflmifl siyaset adamlar›na sahip olduklar›ndan, güçlü
bir parti disiplininden hofllanmamaktad›rlar. Oysa tek tek bireylerden çok toplum-
sal s›n›flara önem veren sol partiler, çok say›da üyeye dayal› yap›lar›yla disiplinli
olmak zorunda kald›lar ve önce merkez otoritesini, sonra da hiç istemeden, parti
önderinin kiflisel iktidar›n› çok güçlendirmifl oldular.

Duverger, hiziplerin varl›¤›n›n parti içi demokrasiyi güçlendirece¤i görüflüne
kat›lm›yor ve flöyle diyor: “Bu, daha çok, yönetici s›n›f mensuplar› aras›nda bir
görüfl ayr›l›¤› oldu¤unu ortaya koyar. Her hizip, kendi içinde otoriter bir yap›ya
sahiptir. ‹taate tan›nan öncelik, do¤al olarak, ideolojik bak›mdan bir gerilemeye
yol açar. Kitleler gitgide kendilerine söylenenleri tekrarlamaya, böylece liderler de
gitgide kendi seslerinin yank›s›ndan baflka bir fley iflitmemeye bafllarlar”.

Türkiye’de Siyasal Partiler
Türkiye’de ilk siyasal partiler, 1908’de ‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra kuruldu.
Nas›l ki, ilk siyasal nitelikli dernekler de, 1839 Tanzimat Ferman›’n›n getirdi¤i or-
tamdan yararlanarak ortaya ç›km›fllard›. Kurulan ilk siyasal partiler içinde, üç temel
e¤ilim dikkati çekiyordu: ‹slamc›lar, Turanc›lar (dünyadaki bütün Türklerin tek
bayrak alt›nda birleflmesini isteyenler) ve Bat›c›lar. Hatta Osmanl› Sosyalist F›rkas›
ad› alt›nda bir sol parti bile, siyaset sahnesinde yerini alm›flt›. 1911 y›l›nda, muha-
lefet partilerinin büyük k›sm›, Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› ad›yla birlefltiler. Bu, siya-
sal ve toplumsal baz› hak ve özgürlüklere sahip ç›kan, ekonomik alanda da yaban-
c› sermayenin ülkeye gelmesini savunan bir partiydi.

Asl›nda, siyasal parti niteli¤ine uygun ilk örgüt, 1889’da baz› askeri t›p ö¤renci-
lerince kurulmufl olan ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti idi. II. Abdülhamit’in koyu bask›
rejimi, örgütün 1908’de ‹kinci Meflrutiyet ilan edilinceye kadar “gizli” kalmas›n› zo-
runlu k›lm›flt›. Dayand›¤› “hücre” birimleri, ‹talya Carbonari’lerinden ve Mason lo-
calar›ndan etkilenmiflti. 1908 seçimlerinde ço¤unlu¤u elde eden parti otoriter ya-
p›s›n› korudu ve 1913-1918 y›llar› aras›nda ülkede tam bir tek parti, egemenli¤i
kurdu. Ama bu sonucu almas›nda, halk›n deste¤inden çok, ordu ile iç içe olmas›-
n›n ve ordunun do¤rudan deste¤inin rolü büyüktü. Taflradaki örgütlenme ise, bü-
yük ölçüde eflrafa dayan›yordu. 

Birinci Dünya Savafl› sonunda, Anadolu ve Rumeli’nin paylafl›lmas› gündeme
gelince, yer yer “reddi ilhak”  ve “müdafa-i hukuk” cemiyetleri ortaya ç›kt›. Mus-
tafa Kemal, Sivas Kongresi’nde bunlar›  “Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Ce-
miyeti” ad› alt›nda birlefltirdi. Bu yeni oluflumda da a¤›rl›¤›, ‹ttihat ve Terakki’nin
eski kadrolar› oluflturuyordu. Kurtulufl Savafl›’n›n bitiminde, Mustafa Kemal (daha
sonra Cumhuriyet Halk Partisi ad›n› alacak olan) Halk F›rkas›’n› kurarken, Anado-
lu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemiyeti’nin bütün taflra örgütü, bu yeni partinin ye-
rel birimlerine dönüfltürüldü. Partinin genel merkezinde sivil, asker bürokrasi, ye-
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rel örgütlerde ise eflraf egemendi. Art›k 1923-1945 y›llar› aras›nda sürecek, “Kema-
list Tek Parti” dönemi bafllam›flt›. 1924 ve 1930’da, iki kez çok parti deneyimine gi-
riflildiyse de, k›sa sürede vazgeçilmek zorunda kal›nd›. Çünkü, çok köklü bir dev-
rim sürecini yaflayan ve demokrasi gelene¤i bulunmayan toplum, henüz buna ha-
z›r de¤ildi.

Kitle partileri gibi  “ocak” birimlerine dayal› olan CHP örgütü, 1936 y›l›nda do¤-
rudan devletin yönetim ve denetimine verildi. ‹çiflleri Bakan› ayn› zamanda partinin
genel sekreteri, valiler de il baflkan› oldularsa da, üç y›l sonra bundan vazgeçildi.

27 y›ll›k tek parti dönemine karfl› biriken tepkiler, 1950 y›l›nda yap›lan ilk ser-
best genel seçimlerde, Demokrat Parti’ nin rahat bir ço¤unlukla iktidara gelmesi-
ne yetti. CHP’den ayr›lan bir grup taraf›ndan kurulan parti, k›rsal kesimden büyük
destek sa¤lad› ve köylünün siyasal yaflama kat›l›m›n› önemli ölçüde artt›rd›.

Özellikle 1961’den sonra girilen çok partili dönemde, Türk siyasal partilerinin
büyük ço¤unlu¤u, kitle partisi modelini benimsemifllerdir. Ama 27 May›s 1960 as-
keri darbesinden sonra, “ocak-bucak“ örgütlerinin, siyasal kutuplaflma nedeni gös-
terilerek kapat›lmas›, ciddi bir handikap oluflturmufltur. Türk siyasal partileri, bu-
gün, toplumsal tabanla parti yönetimi aras›nda güçlü bir iletiflim kayna¤› olan, si-
yasal bilinçlenmeye ve kat›lmaya önemli katk›lar yapan, parti içi demokrasinin ifl-
leyiflinde önemli ifllevi bulunan, temel bir kurumdan yoksundurlar. 12 Eylül 1980
öncesinde, demokrasiye ba¤l› büyük partilerin “ocak“ örgütlerinin bulunmay›fl›n›n
yaratt›¤› boflluktan, eli silahl› ideolojik gruplar›n yararland›klar›n› unutamay›z. 

Çok partili dönemde Türk siyasal partileri hangi parti modelini benimsediler?

27 May›s darbesi sonucu, Demokrat Parti kapat›ld›. Ama k›sa say›labilecek bir
sürede onun yerini Adalet Partisi ald›. 12 Eylül darbesi ise, hiçbir ayr›m yapmadan
Atatürk’ün kurdu¤u Cumhuriyet Halk Partisi dahil, tüm partileri kapatt›. Her dar-
beyle birlikte yeni bir anayasa kabul ediliyor, siyasal yaflam yeniden biçimlenirken
yeni partiler ve yeni kadrolar hedefleniyordu. Bunun beklenen, istenen sonuçlar›
verdi¤i söylenemez. Siyasal rejimler dahil, her kurum yaflad›¤› ölçüde güçlenir ve
kendisini topluma kabul ettirir. Siyasal partiler ise, demokrasinin vazgeçilmez ö¤e-
leridir. Yasaklarla kadro yenilenmesi zorlansa bile, geçmifl deneyimleri yaflamam›fl
her yeni kadronun, eski hatalar›n benzerlerini yapmas› olas›l›¤› daha yüksektir.
Güçsüz, gelenekleri oluflmam›fl, deneyimli kadrolara sahip bulunmayan siyasal
partilerle, güçlü bir demokrasi oluflturulamaz.

PART‹ S‹STEMLER‹

Tek Partili Sistemler
Baz› siyasal bilimciler, gerçek tek partili sistemlerle, birden çok parti bulundu¤u
halde, gerçekte tek partili gibi iflleyen sistemleri birbirlerinden ay›r›rlar. Bu ikinci
durumda, belirli bir partinin d›fl›ndakiler ya göstermelik olarak vard›rlar, ya da
uzun süre iktidara ulaflma flans›na sahip bulunmamaktad›rlar. Oysa, iktidara ulafl-
ma flanslar› uzun bir dönem içinde bulunmasa bile, iktidar için yasal mücadele ola-
naklar›na sahip birden çok partinin bulundu¤u sistemleri tek partili saymak çok
yanl›fl olur. Hindistan’›n Kongre Partisi örne¤inde de görüldü¤ü gibi, çok zor da ol-
sa, muhalefetteki partilerin iktidara ulaflma flanslar› bulunmaktad›r. Ama, Polonya
ve Bulgaristan gibi baz› ülkelerde, komünist partilerin d›fl›ndaki partiler yaln›zca
göstermelikti ve onlar›n günün birinde iktidara ulaflmalar› söz konusu de¤ildi.
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1923-1945 y›llar› aras›nda
sürecek,  “Kemalist Tek
Parti” dönemi bafllam›flt›.
1924 ve 1930’da, iki kez çok
parti deneyimine giriflildiyse
de, k›sa sürede vazgeçilmek
zorunda kal›nd›. Çünkü, çok
köklü bir devrim sürecini
yaflayan ve demokrasi
gelene¤i bulunmayan
toplum, henüz buna haz›r
de¤ildi.



Komünist tek parti modeli, Çarl›k Rusyas›’n›n kendine özgü koflullar›nda do¤-
du. Bir bask› rejiminde, çal›flmalar›n› büyük ölçüde“yer alt›” nda yapmak zorunda
olan bir partinin varl›¤›n› sürdürebilmesi ve baflar›ya ulaflmas›, çok güçlü bir mer-
kez otoritesini, gizlilik ve disiplini gerektiriyordu. Parti, iflçi s›n›f›n›n öncü gücü ol-
mak ve ona d›flardan“bilinç götürmek” görevini üstlenmiflti. Lenin, böyle bir örgü-
tü oluflturanlar›n mesle¤inin “devrimci eylem” olmas› gerekti¤ini savunuyordu.

Birden çok parti bulundu¤u halde, gerçekte tek partili gibi iflleyen sistemlere farkl› ülke-
lerden örnekler verebilir misiniz?

Rusya’da 1917 devrimi baflar›ya ulaflt›ktan sonra da, Leninci parti bilinen yap›-
s›n› korudu ve 1920’ lere gelindi¤inde bu yap›y› dünyadaki tüm Marksist partilere
zorla kabul ettirmek istedi. Oysa belirli bir toplum yap›s›n›n ve hatta belirli bir dö-
neme özgü siyasal koflullar›n ürünü olan bu yap›daki bir örgütün, Bat›’ n›n ço¤ul-
cu ve özgürlükçü sistemleri içinde bir yama gibi kalma olas›l›¤› yüksekti. Böylece
Bat›’ daki sol partiler ikiye bölündüler. Sosyalistler kitle partisi özelliklerini korur-
ken, ortaya Moskova’n›n zorla kabul ettirmek istedi¤i modele göre oluflan komü-
nist partiler ç›kt›.

Komünist partilerin temel örgütlenmesi, mahalle ve iflyeri düzeyinde kurulan
“hücre”lerdir. Her hücrenin bir sekreteri olup, üst organ ve kurulufllarla ba¤lant›y›
sa¤lar. Günlük olaylar partinin resmi ö¤retisi (doktrini) çerçevesinde de¤erlendiri-
lir. Partinin etkinlik alan›, siyasal, toplumsal ve kiflisel yaflant›n›n tümünü kapsar.
Üye olabilmek için, ideolojinin bir din gibi benimsenmesinin de ötesinde baz› ni-
telikler gerekir. Parti üyeleri, çok köklü bir devrimin “öncü gücü”nü oluflturacak
nitelikteki kifliler aras›ndan seçilirler. Komünist tek partilerin iktidarda oldu¤u ül-
kelerde, parti üyelerinin ve özellikle de parti yöneticilerinin ayr›cal›kl› bir konum-
lar› vard›r. 

Komünist partilerin özellikleri nelerdir?

Faflist partiler, 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n yaratt›¤› ortamda, pani¤e ka-
p›lan orta s›n›flar›n ve büyük sermaye çevrelerinin gereksinmelerine yan›t olarak
önce Almanya ve ‹talya’da do¤dular. “Milis”ler üzerine kurulu, askeri türde bir ör-
gütlenme modeli gelifltirdiler. Yasalar›n elverdi¤i ülkelerde, üyeleri üniforma giyer,
askeri bir e¤itim görürler. Önderin emirlerine, tart›flmas›z tam bir “itaat” söz konu-
sudur. Üyelerin partiye ba¤l›l›¤› ve disiplin, komünist partilerden de daha güçlü-
dür. ‹deolojinin önemi, önderin emir ve düflüncelerinden daha azd›r.

Komünist tek partilerde Stalin benzeri önderlerin putlaflt›r›lmas›, ideolojiye
karfl›n, genel koflullar›n ve özellikle de parti yap›s›n›n bir ürünü olarak gerçeklefl-
ti. Oysa faflist partilerde önderin putlaflt›r›lmas› ve hatta ideolojinin küçümsenme-
si bilinçlidir. Komünist partiler belirli bir düflünce sistemini kafalara yerlefltirmeye
çal›fl›rken, faflist ve nazi partiler, düflünmeden boyun e¤meyi ve uygulamay› kit-
lelere ö¤retmeye çal›flt›lar. ‹talyan faflistlere göre,“Mussolini her zaman hakl›” yd›.
Nazizm ise“Führer” yani Hitler’i, Tanr› taraf›ndan gönderilmifl ola¤anüstü bir ki-
fli say›yordu.

Komünist partilerin tersine, faflist ve nasyonal sosyalist partilerde, parti devletin
üstünde de¤il, onun koruyucusudur ve devletle iç içedir. Temel görev, devleti si-
lah zoruyla ele geçirmek ve ona faflist bir yap› kazand›rd›ktan sonra, bunun de¤ifl-
mesini gene silah zoruyla engellemektir. Parti devletin, daha do¤rusu yeni “kuru-
lu düzen” in bekçisidir.
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Faflist partiler, 1929 dünya
ekonomik bunal›m›n›n
yaratt›¤› ortamda, pani¤e
kap›lan orta s›n›flar›n ve
büyük sermaye çevrelerinin
gereksinmelerine yan›t
olarak önce Almanya ve
‹talya’da do¤dular.



Faflist partilerin komünist partilerden farklar› nelerdir?

William Sheridan Allen’in, Nazilerin Alman toplumunda nas›l yeni bir düzen
getirdikleri konusundaki araflt›rmas›nda flu sat›rlar var: “Toplumun yeniden düzen-
lenmesi, Nazi devriminin en önemli sonucu oldu. Tümden düzenleme, bütün ba-
¤›ms›z toplumsal gruplar›n ortadan kalkmas›na kadar uzand›. ‹ki ya da üç kifli-
nin bir araya geldi¤i her durumda Führer haz›r ve naz›rd› (...) ‹nsan iliflkileri aç›-
s›ndan toplumun varl›¤› sona erdi. Her birey art›k baflka bireylerle de¤il, do¤rudan
devletle iliflkiliydi ve Nazi flefi devletin kendisi haline gelmiflti”.

Tek partili sistemlerin ancak diktatörlükle ba¤daflt›¤› genel bir kan›d›r. Komü-
nist ve Faflist tek partiler, bu kan›y› do¤rulayan örnekler olarak görülür. Ama bu
durumun çok ünlü ve önemli bir istisnas›n›, “Kemalist Tek Parti” modeli olufltur-
maktad›r. Kemalist tek parti CHP ile komünist ve faflist tek partiler aras›ndaki fark
yaln›z ideolojik düzeyde görülmez. Hedefi yans›tan ideolojik farkl›l›k, Kemalist tek
partinin yap›s›nda ve devlet içinde oynad›¤› rolde de önemli farkl›l›klar yarat›r.

Kemalist tek partinin görevi, toplumu ço¤ulcu bir demokrasiye haz›rlamakt›. Tek
partili sistem, sürekli de¤il, sadece bir geçifl dönemi için öngörülmüfltü. Bafllang›ç-
taki memur-eflraf komiteleri görünümündeki “ocak” örgütlenmesine dayal› yap›s›,
totaliter partilerden çok kitle partilerine benziyordu. Partinin kap›s› herkese aç›kt›. 

Baflka bir deyiflle, Atatürk’ün tek partisi, d›fl›nda bulunmayan ço¤ulculu¤u
içinde tafl›yordu. Gelece¤in muhalefeti ve daha sonraki demokratik iktidar› da, ge-
ne oradan ç›kt›. Partinin ideolojisini yans›tan alt› ilke Anayasada da yer ald›¤› hal-
de, o ilkelere ters düflen iktidarlar›n, “tek parti anayasas›ndan” hemen hiç yak›n-
malar› olmad›. 

CHP, toplumu çok partili yaflama haz›rlayan bir siyasal okul görevini yerine ge-
tirirken, faflizmin yükselme döneminden etkilenerek yap›lan baz› yap›sal de¤iflik-
lik önerilerine, Atatürk kesin bir tutumla karfl› ç›km›flt›.

Kemalist tek partinin di¤er ülkelerde yer alan tek partilerden ayr›lan özellikleri nelerdir?

‹kili ve Çok Partili Sistemler
As›l temel ayr›m›n, tek partili sistemlerle di¤erleri aras›nda oldu¤unu görmüfltük.
Ancak iki partili sistemlerle çok partili sistemler aras›nda da baz› önemli farkl›-
l›klar bulundu¤unu gözden uzak tutamay›z. (ABD’deki gibi, “oy disiplini”nin bu-
lunmad›¤› iki partili bir sistemin, gerçekte çok partili bir sistem gibi iflledi¤i de
unutulmamal›d›r).

Çok partili sistemlerde, seçmen oyunu kullan›rken, ülkeyi yönetecek olan hü-
kümeti de¤il, kendi ç›kar ve görüfllerini temsil edecek kiflileri seçmifl olur. Çünkü
hükümet, daha sonraki aflamada, partiler aras›nda yap›lacak pazarl›k ve uzlaflma-
larla ortaya ç›kacakt›r.

‹ki partili sistemlerde ise, seçmen kendi görüfllerini tam olarak yans›tacak bir
parti bulamayabilir. Ama oyunu verdi¤i partinin, kendini temsil etmesinden çok,
ülkeyi yönetmesi için sand›k bafl›na gitmektedir. ‹ki sistem aras›nda, seçimin anla-
m› de¤iflmektedir.

Çok partili sistemlerde ve iki partili sistemlerde seçmen hangi aç›lardan farkl› düflünür? 
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Kemalist tek parti CHP ile
komünist ve faflist tek 
partiler aras›ndaki fark
yaln›z ideolojik düzeyde
görülmez. Hedefi yans›tan
ideolojik farkl›l›k, Kemalist
tek partinin yap›s›nda ve
devlet içinde oynad›¤› rolde
de önemli farkl›l›klar yarat›r.
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Fransa’da bugün parlamentoda a¤›rl›¤› olan çok say›da parti var. Seçmen kendi
görüfllerine çok yak›n bir parti bulup seçebiliyor. Ama ayn› zamanda, verdi¤i oyla
hükümeti seçti¤inin de fark›ndad›r. Çünkü seçimden sonra ya sol ya da sa¤ koalis-
yonun oluflaca¤›n›, kendi partisinin kimlerle ortakl›¤a gidece¤ini bilmektedir.

‹ngiltere’deki ‹flçi Partisi ile Tutucu Parti’ nin yan› s›ra Liberal Parti sürekli ola-
rak ciddi oranda oy toplayabildi¤i halde, 1931’den bugüne kadar geçen süre için-
de, hiçbir zaman iki büyük partiden birisinin ço¤unlu¤u sa¤lamas›n› engelleyeme-
di. Son y›llarda kurulan Sosyal Demokrat Parti’nin bu durumu de¤ifltirip de¤ifltir-
meyece¤ini ise zaman gösterecek.

Ergun Özbudun, iki partili sistemin, flu üç koflulun bir araya gelmesiyle olufl-
tu¤unu söylüyor: “(a) Ancak iki parti, parlamentoda ço¤unluk için mücadele ede-
bilecek durumdad›r; (b) Bunlardan hiç de¤ilse biri, parlamentoda tek bafl›na hü-
kümet kurmas›na yetecek bir ço¤unluk kazan›r; (c) ‹ktidar›n iki parti aras›nda el
de¤ifltirmesi olas›l›¤› yüksektir”.

Siyasal mücadelenin temelde iki büyük parti aras›nda geçti¤i ve hele ikisinin de
uzun say›lmayacak dönemlerde iktidar flans›na sahip bulunduklar› durumlarda, si-
yasal mücadelenin niteli¤inde önemli de¤ifliklikler ortaya ç›kar. Bugünün muhale-
feti kendisini yar›n›n iktidar› olarak gördü¤ünden, ölçüsüz vaatlerde bulunmama-
ya, gere¤inden fazla sertleflmemeye özen gösterir. Yar›n›n muhalefeti olaca¤›n› bi-
len iktidar da, att›¤› ad›mlarda ve muhalefete karfl› tutumunda, ›l›ml› davranmak
gere¤ini ço¤unlukla hisseder.

‹ki büyük partinin d›fl›nda kalan siyasal ak›mlar›n iktidar flans› bulunmad›¤›n-
dan, daha sa¤da ve daha soldaki oylar›n baflka yerlere gitme olas›l›¤› düflüktür. Bu
nedenle de, iktidara ulaflmak için, yelpazenin ortalar›nda yer alan oylar›, “yüzer ge-
zer” oylar› toplamak önem kazanmaktad›r. Böylece, iki büyük partinin propagan-
dalar› ve dolay›s›yla da çizgileri, ister istemez “orta” daki seçmenin e¤ilimlerine
yaklaflmak zorundad›r.

‹ki partili sistemlerde siyasal partiler niçin ortadaki seçmenin e¤ilimlerine yaklafl›rlar?

Siyasal partilerin, çeflitli toplum kesimlerinin siyasal temsilcili¤i ifllevini yüklen-
diklerini varsayarak, bir ülkedeki parti say›s›n›n her fleyden önce o ülkedeki top-
lumsal bölünmeleri yans›tt›¤› söylenebilir. Bu bölünmelerin bafl›nda, elbette ki s›-
n›fsal olanlar gelir. Bat›’ da toprak soylulara (aristokrasi), kentsoylulara (burjuvazi)
ve iflçi s›n›f›na dayal› partiler ayr›m›ndan, eme¤e ve sermayeye öncelik veren par-
tiler ayr›m›na gidildi¤i gözlemleniyor. Çünkü zaman içinde, kentsoylularla, giderek
gücünü yitiren toprak soylular aras›nda bir güç birli¤i do¤du. Ama kuflkusuz ki,
toplumdaki tek önemli bölünmeyi s›n›flar oluflturmaz. Dinsel bölünmeler ve bu
arada laiklik yanl›lar› ve karfl›tlar› da, siyasal partilerin say›s›n›n artmas›na zaman
zaman katk›da bulunurlar.

Henüz uluslaflma sürecini tamamlayamam›fl, geliflmenin alt düzeylerinde bulu-
nan ülkelere do¤ru gidildikçe, etnik ve bölgesel bölünmeler önem kazanmaya
bafllar. Bu bölünmeler, baz› durumlarda s›n›fsal bölünmelerin bile önüne geçebi-
lirler. Araflt›rmalar, Afrika’daki her dört siyasal partiden birisinin etnik gruplar›n
fleflerince oluflturuldu¤unu ortaya koyuyor. Büyük kabilelerin ayr› partiler kurduk-
lar›, ulusal düzeyde etkin partilerin kurulmas›n›n çok zor oldu¤u ortamlarda, çok
partili sistemlerin do¤mas› kaç›n›lmazd›r. Afrika’da, sadece tek bir yerleflme biri-
minde varl›¤›n› gösterebilen cüce partilere bile rastlanabiliyor. 
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Siyasal mücadelenin
temelde iki büyük parti
aras›nda geçti¤i ve hele
ikisinin de uzun 
say›lmayacak dönemlerde
iktidar flans›na sahip 
bulunduklar› durumlarda,
siyasal mücadelenin
niteli¤inde önemli
de¤ifliklikler ortaya ç›kar.

Henüz uluslaflma sürecini
tamamlayamam›fl,
geliflmenin alt düzeylerinde
bulunan ülkelere do¤ru
gidildikçe, etnik ve bölgesel
bölünmeler önem 
kazanmaya bafllar.



Çeflitli toplumsal bölünmelerin yan› s›ra, seçim sistemi gibi tamamen teknik gi-
bi görünen bir etken, o ülkedeki parti say›s›n›n ve dolay›s›yla siyasal partiler siste-
minin belirlenmesinde önemli bir rol oynayabilmektedir. Tek turlu ço¤unluk siste-
minin, daha çok iki büyük partiye flans tan›d›¤›, bofla gitmemesi istenen oylar›n iki
büyük partide toplanmas›n›n do¤al oldu¤unu biliyoruz. Oysa iki turlu ço¤unluk
sistemi, ikinci turda iflbirli¤i yapmak zorunda kalan ve dolay›s›yla iki blokta topla-
nan, çok say›da partiye olanak tan›maktad›r. Çeflitli orant›l› temsil sistemleri ise,
küçük partilerin yaflama flans›n› artt›rarak, çok partili bir siyasal yaflam yaratmakta-
d›r. Bu tür bir çok partili sistemde, partileri daha seçim kampanyas› s›ras›nda bafl-
layan bir iflbirli¤ine zorlay›c› hiçbir öge yoktur.

Seçim sistemleri siyasal partiler sistemini nas›l etkiler? 

Türkiye’de, tek turlu ço¤unluk sisteminin büyük partinin keyfi yönetimine ne-
den olabilece¤i görüldü¤ünden, 1960 sonras›nda orant›l› temsil sistemine geçildi.
Orant›l› temsil sistemiyle de, istikrarl› ve güçlü hükümetler kurulabildi¤i dönemler
yafland›. Zamanla, yaflanan toplumsal bunal›m nedeniyle bölünmeler art›nca, orta-
ya ç›kan siyasal istikrars›zl›¤›n çok partili sistemden kaynakland›¤›n› düflünenler
ço¤ald›. 1980 sonras›ndaki düzenlemelerle, orant›l› temsile büyük barajlar konula-
rak, yeniden iki partili bir sistem yarat›lmak istendi. Seçim teknikleriyle oynayarak,
zorlama ile yarat›lacak az partili bir sistemin, beklenen siyasal ortam› sa¤lamas›
zordur. 

PART‹LER‹N ‹fiLEVLER‹
Art›k Eski Yunan’da oldu¤u gibi, yurttafllar› alanlara toplay›p, tüm siyasal kararla-
r› almalar›n› istemek olana¤› yok. Do¤rudan demokrasinin bugün de ancak çok
önemli konularda kullan›labilen, belki son yöntemi niteli¤indeki “halk oylamas›”
nda bile siyasal partiler belirli bir yönlendirme yapmaktad›rlar. Toplum kalabal›k-
laflt›kça, yönetenle yönetilen ayr›m›n›n belirginleflti¤ini ve yönetenle yönetilen
aras›ndaki iliflkilerin kiflisel olmaktan ç›k›p kurumsallaflmaya bafllad›¤›n› görüyo-
ruz. Siyasal iktidar örgütlenirken, siyasal iktidar› ele geçirmek ya da etkilemek is-
teyenlerin de örgütlenmeleri kaç›n›lmazd›. Yöneticilerin seçimini ve toplumdaki
farkl› ç›kar ve görüfllerin temsilini, siyasal partilerin arac›l›¤› olmaks›z›n çözmek
olanaks›zd›r. 

Günümüzde neden do¤rudan demokrasi uygulanamaz?

Ç›karlar›n Temsili ve Bütünleflme
Siyasal partilerin ça¤dafl siyasal rejimler içinde sahip olduklar› en önemli ifllev se-
çimlerle ilgilidir. Siyasal partiler bu ifllevlerini iki aflamada yerine getirirler. Top-
lumda çok çeflitli ç›karlar ve farkl› koflullar› paylaflmaktan, farkl› sorunlara sahip
bulunmaktan do¤an farkl› görüfller, farkl› siyasal düflünceler ve çözüm önerileri
vard›r. Tüm toplumu ilgilendiren konularda somut kararlara var›labilmesi için,
farkl› ç›kar ve görüfllerden uzaklaflabilenlerin birlefltirilmesi, tüm siyasal e¤ilimlerin
birkaç ana seçene¤e indirgenmesi gerekir. ‹flte örgütlü ya da örgütsüz, ç›kar grup-
lar›n›n belirli seçenekler etraf›nda buluflturulmas› görevini siyasal partiler üstlenir-
ler. Siyasal partilerin programlar› ve do¤rultular›, bu çerçeve içinde oluflur. Ancak
bu birinci aflamadan sonrad›r ki, yap›lacak seçimler bir anlam ifade eder; seçimler-
de yaln›zca kifliler de¤il, onlar›n izleyecekleri yol da seçilmifl olur.
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Özbudun, ç›karlar›n temsili aç›s›ndan partileri üçe ay›r›yor: “(a) Pragmatik,
pazarl›kç› partiler; (b) Mutlak de¤erlere yönelmifl ideolojik partiler; (c) Özgücü ve-
ya geleneksel partiler”. Birinci grupta yer alan partiler, ideolojiye fazla önem ver-
meyen, daha çok somut sorunlara yönelmifl partilerdir. ABD ve ‹ngiltere gibi, siya-
sal gerginli¤in çok fazla olmad›¤› toplumlarda daha çok görülürler. Bunlar olabil-
di¤ince çok ç›kar ve görüflü kendi içlerinde bar›nd›rmaya ve uzlaflt›rmaya çal›fl›r-
lar. ‹ki partili sistemlerde yer alan partiler, genellikle benzer bir yap›y› kazanmak
zorundad›rlar. Temsil ettikleri ç›karlar aç›s›ndan kat› davrand›klar› takdirde, seç-
men tabanlar› daralacak ve -ortak hükümetler de söz konusu olmad›¤› için- iktidar
flanslar› yok olacakt›r.

ABD ve ‹ngiltere’deki partiler niçin pragmatik pazarl›kc› partilerdir?

Komünist, faflist, dinci ya da sosyalist partiler de ikinci grupta yer al›rlar. Bunla-
r›n ideolojilerinin s›n›rlar› oldukça belirgin ve önemli oldu¤u için, içlerinde bar›nd›-
rabilecekleri ç›kar ve düflünce gruplar›n say›s› s›n›rl›d›r. Kendi ideolojileriyle ba¤dafl-
mayan kesimlere içlerinde yer verdikleri takdirde, niteliklerini yitirecekleri aç›kt›r.

Üçüncü gruptaki partiler, ç›karlar›n birlefltirilmesinden çok, belirli baz› toplum
kesimlerinin düflünce ve ç›karlar›n›n dile getirilmesi ifllevini üstlenmifllerdir. Genel-
likle etnik ya da dinsel az›nl›klara dayal› olan bu partilere, uluslaflma süreçlerini
henüz tamamlayamam›fl olan ülkelerde rastlama olas›l›¤› yüksektir. Ço¤ulcu de-
mokrasilerde de, parti say›s› artt›kça, özellikle ideolojik partiler ço¤al›r. Böylece
her parti belirli toplum kesimlerinin temsilcili¤i görevini üstlenirken, yak›n ç›karlar
ve görüfller aras›ndaki uzlaflt›rma ifllevi, ortak hükümetlerin kurulaca¤› daha son-
raki aflamaya b›rak›l›r.

Ç›karlar›n uzlaflt›r›lmas› aç›s›ndan, toplumsal bölünmelerin say›s›ndan çok, ka-
t›l›¤› ya da yumuflakl›¤› önem tafl›r. Bölünmeler kat›laflt›kça uzlaflma zorlafl›r, istik-
rarl› ve etkili hükümetler kurulamaz, uzun vadeli kararlar al›n›p uygulamaya kona-
maz. Bu durumu yans›tan en iyi örne¤i de, günümüzün ‹talyas› oluflturmaktad›r. 

Partiler bir yandan ç›karlar› ve görüflleri birlefltirerek temsil ederlerken, öte yan-
dan da, o ç›kar ve görüfl sahiplerini yönlendirirler ve e¤itirler. Onlara, olaylar› de-
¤erlendirmede kullanabilecekleri, belirli bir bak›fl aç›s› kazand›rmaya çal›fl›rlar.
Üyeler ve yandafllar, siyasal yaflama partilerinin gözlü¤ü ile bakar, partilerinin ara-
c›l›¤› ile siyasal sistemle bütünleflirler.

Siyasal partilerin, üyeleri ve yandafllar› üzerindeki etkileri nelerdir?

Siyasal Kat›lma
Eski Yunan demokrasisinde bile, on generalin ve bir baflkomutan›n seçiminde rol
oynayan aristokrat ve demokrat partiler vard›. Nüfus art›fl›n›n belirli boyutlara ulafl-
t›¤› ça¤dafl devletlerde ise, genel ve hatta -köy ve mahalle düzeyi üstündeki- yerel
seçimleri, siyasal partilerin arac›l›¤› olmaks›z›n yapmak olana¤› kalmam›flt›r. Parti-
ler yüzlerce aday aras›ndan bir ay›klama yaparak,“ben flunlara kefilim” diye sun-
masayd›, belki de hiçbirini tan›mad›¤› isimler aras›nda seçme yapmak durumunda
kalan yurttafl için, sand›k bafl›na gitmenin hiçbir anlam› kalmazd›. 

Do¤rudan demokrasi olanaks›zlafl›p temsili demokrasi zorunlu hale gelince, se-
çimler siyasal kat›lman›n vazgeçilmez bir ögesini oluflturmaya bafllam›flt›r. Ça¤dafl
bask› rejimlerinde de görüldü¤ü gibi, her seçim demokrasi anlam›na gelmemekle
birlikte, seçimsiz bir demokrasi de düflünülemez. Bu nedenle de, siyasal kat›lma-

1377.  Ünite  -  S iyasal  Güç Olarak Siyasal  Part i ler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T
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üstlenirler. Siyasal partilerin
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bu çerçeve içinde oluflur.
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aç›s›ndan, toplumsal 
bölünmelerin say›s›ndan
çok, kat›l›¤› ya da
yumuflakl›¤› önem tafl›r.



n›n öncelikli ö¤esi olan seçimlerin yap›lmas› aç›s›ndan, siyasal partilerin oynad›¤›
rol çok önemlidir. Siyasal sistemin ifllemesi bak›m›ndan gerekli ve hatta zorunlu
olan çok say›daki görevi yerine getirecek kiflilerin seçiminde, siyasal partilerin oy-
nad›klar› rolü, baz› siyaset bilimciler, partilerin“siyasal devflirme” ifllevi olarak nite-
lendirirler. ABD’de siyasal partilerin, yaln›zca aday saptama ve seçim kampanyas›
yürütme konusunda bir ifllevleri oldu¤u söylenebilir ki, bu da konunun tafl›d›¤›
önemi gösterir.

Temsili demokrasinin yayg›nlaflmas›yla seçimler aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

Aday saptaman›n önem derecesi, parti sistemine ve seçim sistemine ba¤l› ola-
rak de¤iflmektedir. Tek partili sistemlerde seçimler resmi adaylar›n onaylanmas›n-
dan ibaret bir formalite oldu¤u için, adaylar›n saptanmas›ndaki önem en üst düze-
ye ç›kar. Karma liste ya da tercihli oy uygulamas›n›n pratikte ifllemedi¤i durum-
larda, büyük partilerin listelerinde ön s›ralarda yer alanlar, seçilmeyi garantilemifl
say›l›rlar. Bir siyaset bilimcinin; “Aday gösterme yetkisi kimdeyse, partinin sahibi
de odur.” sözündeki gerçek pay› büyüktür. Bu yetki, baz› partilerde tüm seçmen-
lere, baz›lar›nda tüm üyelere, baz›lar›nda yerel örgütlerin yöneticilerine, baz›lar›n-
da ise merkez yöneticilerine tan›nm›flt›r. Bu arada birtak›m karma uygulamalara
da rastlanabilir. 

Türkiye’de 1960’a kadar geçerli olan, yerel örgüt yönetim kurullar›n›n il düze-
yinde aday listesi oluflturma uygulamas›, 1960’tan sonra daha demokratikleflti ve
“delege”lerin kat›ld›¤› ön seçim uygulamas› yayg›nlaflt›. Genel merkezler ise, belir-
li bir “merkez kontenjan›”yla yetinmek zorunda kald›lar. Ama, seçilecek parlamen-
ter say›s›ndan daha az aday aday›n›n bulunmas› durumunda, o seçim çevresinde-
ki aday listesini saptama yetkisinin yasayla genel merkeze tan›nm›fl olmas›n›, baz›
otoriter yap›l› partiler kötüye kulland›lar. Aday listelerini ön seçimsiz belirleme yo-
lunu seçtiler.

Türkiye’de adaylar nas›l belirlenmektedir?

Adaylar›n saptanmas› aflamas›ndan sonra, o adaylar›n seçilmesini sa¤lamak ko-
nusunda siyasal partilerin oynad›klar› rol de çok önemlidir. Ça¤dafl toplumlarda,
siyasal partilerin örgütlü deste¤i olmadan seçilebilmek son derece zor bir ifltir. Par-
tiler hem seçim kampanyalar›n› düzenler, hem de finansman› sa¤larlar. Ekonomik
bak›mdan güçlü toplum kesimlerinin temsilcili¤ini yapan parti ve adaylar›n “afl›r›
eflitsizlik” yaratmalar›n› önlemek amac›yla, baz› ülkeler, partilere yap›lan yard›mla-
r› ve parti harcamalar›n› s›k› bir denetim alt›na almak gere¤ini duymufllard›r. Ama
bundan daha etkili olan yol, belirli bir s›n›r›n üzerinde oy toplayabilen partilere
devlet bütçesinden yard›m yap›lmas›d›r. Sendika ve kooperatif birliklerince para-
sal aç›dan desteklenebilen, çok say›da üyeden düzenli biçimde ödenti toplayabi-
len partiler ise, en sa¤l›kl› dengeyi bizzat yaratabilmifllerdir.

Tek ifllevi seçimlerde arac›l›k yapmak olan parti modeliyle, bireyin do¤umun-
dan ölümüne kadarki tüm toplumsal yaflam›n› düzenleme görevini üstlenen totali-
ter partiler aras›nda, belirli bir yelpaze oluflmufltur. Yurttafl›n ancak seçimden seçi-
me, sadece oy yoluyla siyasal yaflama kat›lmas›yla yetinen bir demokrasi anlay›fl›-
n›n gerilerde kald›¤› söylenebilir. Ça¤›m›zdaki en geliflmifl demokrasilerin, yurttafl-
lar› günlük toplumsal yaflam›n her düzeyinde, kendileriyle ilgili kararlar›n al›nma-
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s›na kat›lmaya özendirdiklerini görüyoruz. Böylece, Sigmaund Neumann’›n deyi-
miyle,“bireysel temsil” partilerinden,“demokratik bütünleflme” partilerine geçilmifl
olmaktad›r.

Ekonomik bak›mdan güçlü toplum kesimlerinin temsilcili¤ini yapan parti ve
adaylar›n “afl›r› eflitsizlik” yaratmalar›n› önlemek amac›yla, baz› ülkeler, partilere
yap›lan yard›mlar› ve parti harcamalar›n› s›k› bir denetim alt›na almak gere¤ini
duymufllard›r.

Neumann’a göre; birinci tür partilerin en önemli ifllevi temsilcilerin seçimidir.
Seçilen kifli, art›k kendi vicdan›na göre istedi¤i gibi kullanabilece¤i bir yetkiye sa-
hip say›l›r. Oysa ikinci türden partilerin amac›, üyelerinin tüm toplumsal sorunla-
r›n çözümüne kat›lmalar›n› sa¤lamakt›r. Demokratik kat›l›m› en üst düzeye ç›kar›p
do¤rudan demokrasiye yaklaflma çabalar›yla, totaliter partilerin bask›ya dayal› bü-
tünlefltirme yöntemleri aras›nda ise çok temel bir fark vard›r. Komünist, faflist ve
nasyonal-sosyalist rejimlerin tersine, demokratik kat›l›m›n artmas›na çok önem ve-
ren demokratik sol ve sosyal-demokrat partilerin a¤›rl›k tafl›d›klar› ‹skandinav ül-
kelerinde en ileri demokratik ortamlara ulafl›labilmektedir.

Partiler, devlet yönetimi aç›s›ndan, iktidarda olsun muhalefette olsun önemli
bir ifllevi yerine getirirler; yönetenler ile yönetilenler aras›ndaki bofllu¤u doldurma-
y› amaçlarlar. Bir yandan, siyasal kararlar› etkilemek amac›yla, kendi toplumsal ta-
banlar›n›n e¤ilimlerini ve sorunlar›n› bir süzgeçten geçirerek afla¤›dan yukar›ya
do¤ru saptarlar; öte yandan da, çeflitli düzeylerde al›nan siyasal kararlar›n anlam›-
n› ve önemini kitlelere iletmek için çaba gösterirler. Bir emmebasma tulumba gö-
rünümündeki bu sürecin iyi ifllemesi, siyasal yaflam›n sa¤l›kl› olmas›n› sa¤layacak
en önemli ögelerden birisidir. Siyasal partiler, bu ifllevlerini yerine getirirken, ayn›
zamanda siyasal toplumsallaflmaya da büyük katk›da bulunmufl olurlar.

Siyasal partilerin günümüz toplumlar›nda temel ifllevleri nelerdir?

1397.  Ünite  -  S iyasal  Güç Olarak Siyasal  Part i ler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Siyaset  Bi l imi140

Özet
Siyasal çat›flma kifliler aras›nda oldu¤u kadar örgütler ara-
s›nda da gerçekleflir. Bu örgütler, siyasal partiler ve bask›
gruplar›d›r. Eski Yunan’da bile görülen siyasal partiler ça¤-
dafl anlamda 19. yüzy›lda Avrupa’da do¤du. Genellikle
ekonomik bak›mdan güçlü kesimlerin temsilcilerinden
oluflan bu partilere kadro partileri denmifltir. ‹flçi s›n›f›n›n
mücadelesinden sonra kitle partileri ç›km›flt›r. Bunlar çok
say›da ve ekonomik yönden genellikle güçsüz üyelerden
oluflmufllard›r. Kitle partileri bir tür siyasal okul görevini
yaparak üyelerini e¤itmifllerdir. Siyasal partilerin temel gü-
cü, öncelikle dayand›klar› toplum kesimleridir. Parti yöne-
ticileri ve önderler, her zaman taban›n toplumsal anlamda
temsilcileri de¤ildir. Solcu parti yöneticileri iflçilerden çok
ö¤retmen ve yazar gibi ayd›nlard›r. Ülkemizde ilk siyasal
parti ordu ile iç içe faaliyet gösteren ‹ttihat Terakki Cemi-
yetiydi. Mustafa Kemal kurdu¤u Halk F›rkas›, Cumhuriyet
Halk Partisi ad›n› alarak siyasal yaflamda yerini al›rken ‹t-
tihat Terakki’nin kadrolar›ndan yararland›. Çok partili dö-
neme kendi iradesiyle geçen ülke 1950’de Demokrat Par-
ti’yi iktidar yapt›. 27 May›s 1960 askeri darbesi ard›ndan
partilerin ocak-bucak teflkilatlar›n›n kapat›lmas› ve yasak-
lanmas› bugün bile toplumsal tabanla parti yönetimleri
aras›nda güçlü bir iletiflim kuracak bir yap›dan bir kurum-
dan siyasal yaflant›m›z› yoksun b›rakm›flt›r. 12 Eylül sonra-
s› siyasal partilerin kapat›lmas› ve yeni kadrolar›n göreve
getirilmesi çabalar› da istenen sonucu vermemifltir.

Siyasal sistemler; tek partili sistemler ve birden çok partili
sistemler olarak ayr›labilir. Tek partili modelde komünist
parti veya faflist parti ifl bafl›ndad›r. Komünist partiler hüc-
re fleklinde örgütlenir. Parti merkez organ› her fleye hakim-
dir. Faflist partiler 1929 ekonomik buhran›ndan sonra pa-
nik ortam›nda Almanya ve ‹talya’da do¤dular. Lider ve par-
ti disiplini her fleyin önünde gelir. Askeri düflünce ve uy-
gulamalar ön plandad›r. Parti devletin üstünde de¤ildir.
Devletle özdefltir. Atatürk’ün CHP’si ise özel bir geçifl dö-
neminin tek partisidir. Komünist ve faflist partilerle benzer-
li¤i yoktur. Ülkelerin özelliklerine göre tek parti d›fl›ndaki
sistemler iki partili ve çok partili olarak karfl›m›za ç›karlar. 
Siyasal partiler seçimler yoluyla vatandafllar›n siyasal ya-
flama kat›l›m›n› sa¤larlar. Partiler bir yandan toplumdaki
de¤iflik ç›kar ve görüflleri birlefltirirler. Bir yandan da üye
aç›s›ndan en önemli ifllev, yönetilenler ile yönetenler ara-
s›ndaki bofllu¤u doldurmakt›r. Siyasal toplumsallaflmaya
büyük katk›s› olan siyasal partiler, sa¤l›kl› bir siyasal yafla-
m›n ve demokrasinin vazgeçilmez unsurlar›d›r.
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Kendimizi S›nayal›m
1. 19. yüzy›lda do¤an ilk siyasal partilere afla¤›daki adlan-
d›rmalardan hangisi yap›lm›flt›r?

a. Kitle partileri
b. S›n›f partileri
c. Lider partileri
d. Kadro partileri
e. Tak›m partileri

2. Kitle partilerinin temel örgüt birimi afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Komite
b. Konsey
c. Kurul
d. Ocak
e. Parti meclisi

3. Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde siyasal parti nite-
li¤ine uygun ilk örgüt olan ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti,
tek parti egemenli¤ini afla¤›daki güçlerden hangisine
borçludur?

a. Do¤rudan halka
b. Loncalara
c. Toprak sahiplerine
d. Az›nl›klara
e. Orduya

4. Komünist partilerin temel örgütlenmesi afla¤›daki bi-
rimlerden hangisiyle sa¤lan›r?

a. Ocak
b. Kurul
c. Komite
d. Meclis
e. Hücre

5. ABD’de siyasal parti adaylar› nas›l saptanmaktad›r?
a. Karma liste yoluyla
b. Tercihli oy uygulamas›yla
c. Partili seçmenlerin tercihiyle
d. Genel merkez tercihiyle
e. Kontenjan yöntemiyle

6. Ça¤dafl anlamda siyasal partiler ilk kez nerede
do¤mufltur?

a. Bat› Avrupa’da
b. ABD’de
c. Türkiye’de
d. Do¤u Avrupa’da
e. Avustralya’da

7. Afla¤›dakilerden hangisi kitle partilerinin özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Etkinlikleri süreklidir.
b. Yayg›n etkinlikte bulunurlar.
c. Parti genel meclisi ile meclis grubu aras›nda bir

denge vard›r.
d. Meclisteki parti grubu içinde s›k› bir oy disiplini

bulunur.
e. Temel örgüt birimi komitelerdir.

8. Üyelerinin niteli¤ine en çok önem veren partiler
hangileridir?

a. Demokratik partiler
b. Totaliter partiler
c. Kitle partileri
d. Halk partileri
e. ‹flçi partileri

9. Afla¤›dakilerden hangisi sol partilerin özelliklerinden
biri de¤ildir?

a. Düzeni de¤ifltirme iddias› tafl›rlar.
b. ‹deoloji ve yap›sal tutarl›l›k önem tafl›r.
c. Toplumsal-ekonomik  düzeni  oldu¤u  gibi

kabullenirler.
d. Programlar›n›n kitlelerde umut yaratmas› gerekir.
e. Örgüt, önder ve yönetici kadrolar›yla güven ver-

melidirler.

10. Genellikle e¤itim ve gelir düzeyi daha yüksek, birey-
ci e¤ilimleri daha geliflmifl siyaset adamlar›na sahip olan
ve güçlü parti disiplininden hofllanmayan parti tipi afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Sol partiler
b. Demokrat partiler
c. ‹flçi partileri
d. Tutucu partiler
e. Köylü partileri
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Yaflam›n ‹çinden

FAAL‹YETLER‹N‹ SÜRDÜREN S‹YAS‹ PART‹LER 

Parti Ad› Kurulufl tarihi Genel Baflkan›

1 Anavatan Partisi ANAP 20.05.1983 Nesrin NAS

2 Do¤ru Yol Partisi DYP 23.06.1983 Mehmet Kemal A⁄AR

3 Milliyetçi Hareket Partisi (1) MHP 07.07.1983 Devlet BAHÇEL‹

4 Demokratik Sol Parti DSP 14.11.1985 Bülent ECEV‹T

5 ‹flçi Partisi ‹P 02.03.1992 Do¤u PER‹NÇEK

6 Cumhuriyet Halk Partisi (2) CHP 09.09.1992 Deniz BAYKAL

7 Millet Partisi 22.11.1992 Aykut ED‹BAL‹

8 Genç Parti (3) GP 23.11.1992 Cem Cengiz UZAN

9 Demokrat Parti 29.11.1992 ‹smet HACISAL‹HO⁄LU

10 Türkiye Sosyalist ‹flçi Partisi TS‹P 03.01.1993 Mehmet SÜMBÜL

11 Büyük Birlik Partisi BBP 29.01.1993 Muhsin YAZICIO⁄LU

12 Anayol Partisi 05.05.1994 Gürcan BAfiER

13 Özgürlük ve Dayan›fl. Partisi ÖDP 08.06.1994 Hayri KOZANO⁄LU

14 Liberal Demokrat Parti LDP 26.07.1994 Ercan ÇALI

15 Adalet Partisi 11.04.1995 Bülent fiimflek ÖZÇEL‹K

16 Büyük Adalet Partisi 12.04.1995 Mehmet Beflir B‹LG‹Ç

17 Türkiye Adalet Partisi 12.04.1995 Mehmet YORGANCIO⁄LU

18 Türkiye Özürlüsü ile Mutludur 29.07.1996 Murat D‹LMEN

19 Eme¤in Partisi 26.11.1996 Abdullah Levent TÜZEL

20 Demokrat Türkiye Partisi DTP 07.01.1997 Sema KÜÇÜKSÖZ

21 Devrimci Sosyalist ‹flçi Partisi 25.04.1997 fievket Do¤an TARKAN

22 Demokratik Halk Partisi DEHAP 24.10.1997 Tuncer BAKIRHAN

23 Ulusal Birlik Partisi 23.10.1998 Fehmi KURAL

24 Ayd›nl›k Türkiye Partisi ATP 27.11.1998 Ahmet Bican ERC‹LASUN

25 Sosyalist Birlik Hareketi 05.08.1999 Nihat ÇA⁄LI

26 Demokrat Halk Partisi DHP 15.12.1999 Mahmut ‹hsan ÖZGEN

27 Gönül Birli¤i Yefliller Partisi GBYP 03.11.2000 Eflref YAZICIO⁄LU

28 Varl›¤›m›z Partisi VARLIK 11.05.2001 Köksal SATIR

29 Eflitlik Partisi EP 25.05.2001 Bektafl ÇELEB‹

30 Saadet Partisi SP 20.07.2001

31 Ulusal Muhtariyet Partisi UMP 13.08.2001 Fehmi ÖZTÜRK

32 Adalet ve Kalk›nma Partisi AKP 14.08.2001 Recep Tayyip ERDO⁄AN

33 Lider Türkiye Partisi LTP 03.09.2001 Mustafa ÖZMAN

34 Ba¤›ms›z Türkiye Partisi BTP 25.09.2001 Haydar BAfi

35 Türkiye Komünist Partisi TKP 11.11.2001 Aydemir GÜLER

36 Sosyal Demokrat Partisi SDP 29.11.2001 Nihat DEM‹R

37 Çözüm Partisi ÇP 25.12.2001 Naz›m KOCAMAN

38 Toplumcu Demokratik Parti TDP 28.01.2002 Sema P‹fiK‹NSÜT

39 Hak ve Öz. Partisi HAK-PAR 11.02.2002 Abdulmelik FIRAT

40 Yurt Partisi 14.03.2002 Sadettin Tantan

41 Sosyal Demokrat Halk Partisi SHP 24.05.2002 Murat KARAYALÇIN

42 Cumhuriyetçi Demok. Parb CDP 19.07.2002 Yekta Güngör ÖZDEN

43 Yeni Türkiye YP 22.07.2002 ‹smail CEM

44 Ba¤›ms›z Cumhuriyet Partisi BCP 24.07.2002 Mümtaz SOYSAL

45 Sosyalist Demokrasi Partisi SDP 28.08.2002 Ak›n B‹RDAL

46 Son Ça¤r› Partisi SÇP 29.08.2002 Çetin SAKAO⁄LU

47 Sa¤duyu Partisi 04.09.2002 Mehmet Yücel A⁄ARGÜN

48 Özgür Toplum Partisi 06.06.2003 Ahmet Turan DEM‹R

49 Cum. Dem. Türkiye Partisi CDTP 03.09.2003 Serap GÜLHAN

Ülkemizdeki mevcut siyasal partilerinin çoklu¤unu
Türkiye siyaset koflullar› içinde  tart›fl›n›z.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  b. Partilerin Yap›s› bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
2.  d. Partilerin Yap›s› bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
3. e. Türkiye’de Siyasal Partiler bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
4.  e. Parti Sistemleri konusunu yeniden gözden

geçiriniz.
5.  c. Siyasal Kat›lma bölümünü yeniden geçiriniz.
6.  a. Partilerin Yap›s› bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
7.  e. Partilerin Örgütleri k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
8.  b. Parti Sistemleri bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
9.  c. Partilerin Örgütleri k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
10. d. ‹kili ve Çok Partili Sistemler k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz. 

”

“
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Günümüzde “yurttafll›k” tart›flmalar› siyaset bilimi literatüründe yo¤unlukla ya-
p›lmaktad›r. Aristo zaman›m›zdan yüzy›llarca önce kimlerin yurttafl say›lmas› ge-
rekti¤i ile ilgili bak›n neler söylemifl:

“Bir yurttafl, gerçekten, “devlet yönetimine kat›lma yetene¤i ve olana¤› bulunan
bir kimse” midir yoksa iflçileri de yurttafl sayacak m›y›z? E¤er sayarsak, yönetim-
den pay alamad›klar› halde, onlara da yurttafl ad›n› verirsek, o zaman yurttafl›n
iyili¤i her yurttafl›n iyili¤i olmaktan ç›kacakt›r, çünkü iflçi buna sahip de¤ildir ve o
da yurttaflt›r. Öte yandan yurttafl de¤ilse nereye gidecek? Yerleflmifl bir yabanc› ya
da gelip geçen bir gezgin de¤ildi; onu toplumun hangi kat›na koymam›z gereki-
yor? Belki böyle bir ak›l yürütme, bizi ilk baflta san›labilece¤i kadar saçma sonuç-
lara götürmemektedir. Örne¤in, köleler de yukar›da anlat›lan katlardan herhangi
birine girmezler, azatl›lar da öyle. Devletin var olmas› için bulunmas› gereken bü-
tün insanlara yurttafl demeliyiz diye bir düflünceyi bir an bile akl›m›zdan geçirmi-
yoruz. Çocuklar da ergin adamlar kadar gereklidir, fakat yukar›da söyledi¤imiz
üzere, onlara ancak koflullu bir anlamda yurttafl denilebilir. Eski zamanlarda bel-
li birtak›m ülkelerde, iflçi s›n›f› kölelerle ya da yabanc›larla eflit say›l›rd›, ço¤u yer-
lerde durumlar› genellikle hala böyledir. Fakat en iyi devlet, iflçiyi yurttafl yapmaz.
‹flçi yurttafl olacaksa bile o zamanda yurttafl›n iyili¤i dedi¤imiz fley herkese ya da
yaln›z özgür kimselere yak›flt›r›lamaz, ancak gerçekte her türlü afla¤›l›k ifllerden
kurtulmufl bulunanlara özgü olur.

(Kaynak: Aristo, Politika, Remzi Kitabevi, 1975)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

siyasal güç odaklar›ndan birisi olarak bask› gruplar›n›n yap›s› ve türlerini
aç›klayabilecek,
bask› gruplar›n›n ifllevleri, araçlar› ve yöntemlerini tan›mlayabilecek,
ordu ve siyasal yaflam iliflkisini, çeflitli ülke örnekleri ile birlikte tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• BASKI GRUPLARININ GENEL ÇERÇEVES‹

• Bask› Gruplar›n›n Yap›s› ve Türleri
• Bask› Gruplar›n›n ‹fllevleri, Araçlar› ve Yöntemleri
• Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar›

• S‹YASAL AMAÇLA ÖRGÜTLENMEM‹fi GÜÇ ODAKLARI
• Ordu
• Bürokrasi ve Teknokrasi
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Anahtar Kavramlar
• Bask› grubu
• Ç›kar grubu

• Teknokrasi
• Bürokrasi



G‹R‹fi
Bask› gruplar› siyasal partilerin tersine iktidar› do¤rudan ele geçirmek amac›n› ta-
fl›mazlar. Siyasal iktidar› d›flar›dan etkileyerek, kendi ç›karlar› ya da görüflleri do¤-
rultusunda kararlar al›nmas›n› ve uygulamalar yap›lmas›n› sa¤lamaya çal›fl›rlar.
Kendiliklerinden var olan ç›kar gruplar›, örgütlendikleri zaman bask› grubuna dö-
nüflmüfl olurlar.

Bask› gruplar›n›n›n yap›lar›n›, türlerini, ifllevlerini, siyasal iktidar› etkilemek için
kulland›klar› araç ve yöntemleri, s›n›fsal kökenli bask› gruplar›n› inceleyece¤iz. Si-
yasal bask› amac›yla örgütlenmifl olmad›klar› halde, önemli bask› gücüne sahip or-
du, bürokrasi ve teknokrasi üzerinde de ayr›ca duraca¤›z.

Bask› gruplar› ile ç›kar gruplar› aras›ndaki iliflki nedir? Tart›fl›n›z.

BASKI GRUPLARININ GENEL ÇERÇEVES‹
Bask› gruplar›n›n yap›lar› ve türleri, bir yandan üyelerinin toplumsal konumlar›y-
la, öte yandan da içinde bulunduklar› siyasal rejimin özellikleriyle ba¤›nt›l›d›r. ‹fl-
levleri ve siyasal iktidar› etkilemek için kulland›klar› yöntemler de bazen birbirle-
rine benzerken, ço¤unlukla yap›sal özelliklerinden, yani türlerinden kaynaklanan
farkl›l›klar kazan›r.

Bask› Gruplar›n›n Yap›s› ve Türleri
Siyasal partiler aç›s›ndan gözlemledi¤imiz yap›sal farkl›l›klar, bask› gruplar› için de
geçerlidir. Kadro ve kitle bask› gruplar›n›n yan› s›ra, otoriter yap›daki bask› grup-
lar›na da rastl›yoruz.

Bask› gruplar›n›n yap›lar› ile üyelerinin toplumsal konumlar› aras›nda s›k› bir
ba¤lant› vard›r. Ekonomik bak›mdan güçsüz toplum kesimlerinin oluflturduklar›
bask› gruplar›, güçlerini üyelerinin say›sal çoklu¤undan ve örgütlenme düzeylerin-
den al›rlar. Üye say›s›n›n çoklu¤u, disiplinli bir örgütlenmeyi ve belirli bir bürok-
ratik yap›y› zorunlu k›lar.

Kitle bask› gruplar›n›n en iyi örne¤ini, iflçi sendikalar› oluflturur. Esnaf ve çiftçi
örgütleri baflta olmak üzere, toplumsal taban› genifl olan çeflitli meslek kurulufllar›
da, genellikle iflçi sendikalar›na benzer bir biçimde örgütlenirler. Ama kitle bask›
gruplar›, sadece meslek ç›karlar›n› savunmaya yönelik s›n›fsal örgütlerden ibaret
de¤ildir. Örne¤in gençlik örgütleri ile “Eski Muharipler Derne¤i” gibi örgütler de,
benzer yap›dad›rlar.

Gücünü üyelerinin say›s›ndan ya da örgütlenme düzeyinden çok üyelerinin ni-
teliklerinden alan bask› gruplar›n›, kadro bask› gruplar› olarak adland›rabiliriz.
Üyelerinin ekonomik güçleri veya ekonomik etkenlerden ba¤›ms›z olarak toplum-
da sahip olduklar› etki düzeyi, kadro bask› gruplar›n›n ortak özelli¤idir. Bu tür bas-
k› gruplar›n›n bafl›nda, iflveren örgütleri gelir. Ama örne¤in; Mülkiyeliler Birli¤i,
Mason Derne¤i ya da 1960’larda siyasal yaflam› az›msanmayacak bir düzeyde etki-
leyebilen Sosyalist Kültür Derne¤i, birer iflveren kuruluflu olmad›klar› halde, üye-
lerinin niteliklerinden gelen a¤›rl›klar›yla, kadro bask› grubu özelli¤i gösterirler.

Otoriter-totaliter bask› grubu yap›s›na, özellikle faflist e¤ilimli örgütlerde rastla-
n›r. Faflist ve nasyonal-sosyalist partilerin askeri yap›s›, onlar›n bir çeflit kolu ya da
paralel kitle örgütleyicisi durumundaki bu kurulufllara da yans›r. Kat› bir disiplin
ve merkez otoritesine boyun e¤me esast›r. 12 Eylül öncesi dönemde, bu yap›daki
bask› gruplar›na, öncelikle gençlik kesimlerinde rastlanm›flt›r.
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Bask› gruplar›n›n ifllevleri ve
siyasal iktidar› etkilemek
için kulland›klar› yöntemler
de bazen birbirlerine
benzerken, ço¤unlukla
yap›sal özelliklerinden, yani
türlerinden kaynaklanan
farkl›l›klar kazan›r.

Gücünü üyelerinin
say›s›ndan ya da örgütlenme
düzeyinden çok üyelerinin
niteliklerinden alan bask›
gruplar›, kadro bask›
gruplar› olarak adland›r›l›r.
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Otoriter özellikleri baz› durumlarda daha az belirgin olmakla birlikte, totaliter
özellikleri a¤›r basan kitle örgütlenmeleri, komünizm ideolojisi etraf›nda da s›k s›k
görülebilir. Bunlar da, aç›k veya gizli komünist partilerinin birer uzant›s› olarak ça-
l›fl›rlar. Baz› toplum kesimlerini, mesleksel görünümlü veya gençlik yada kad›n ku-
ruluflu niteli¤indeki bir örgüte çekmek, do¤rudan komünist partisine çekmekten
çok daha kolayd›r. Bu arac› örgütlerde, bir yandan kitle eylemleri çerçevesinde ki-
fliler yönlendirilirken, öte yandan da, belirli bir e¤itim ve süzgeçten geçenler par-
tiye kazand›r›l›rlar.

Asl›nda çeflitli bask› gruplar›ndan yararlanmak çabas›n›n, yaln›zca totaliter par-
tilere özgü bir durum oldu¤unu söyleyemeyiz. Kadro partileri de dahil, hemen tüm
ça¤dafl partiler, bask› gruplar›n›n yönetiminde etkili olmaya ya da partinin do¤rul-
tusunda baz› bask› gruplar› oluflturmaya çal›fl›rlar. Bu durum, tüm bask› gruplar›-
n›n, partilerin bir uydu ya da uzant›s› olduklar› anlam›na gelmez. Nas›l ki, herhan-
gi bir partinin dümen suyundan ayr›lmayan bask› gruplar› oldu¤u gibi, partilere
karfl› tamamen ba¤›ms›z bask› gruplar› da vard›r. Geri kalan bask› gruplar›n›n ise,
herhangi bir siyasal parti ile iliflkisi derece derece az ya da çoktur. Ama bu arada,
do¤rudan ya da dolayl› olarak bask› gruplar›na ba¤l› partilerin de bulundu¤unu
unutmamal›y›z.

Bask› gruplar›n›n siyasal partilerle iliflkileri hangi flekillerde ortaya ç›kabilir?

Kendilerine ba¤l› bask› gruplar› oluflturma yoluna ilk giden partiler, sosyalist ve
komünist partiler oldular. Arkas›ndan di¤er partiler de onlar› taklit etmeye çal›flt›r-
lar. Nas›l ki, sol partilerin iflçi sendikalar› içinde etkili olmak için mücadele verme-
leri do¤alsa, sa¤c› partilerin de örne¤in, iflveren kurulufllar›n›n yönetimini ele ge-
çirme çabas›nda olmalar›n› do¤al karfl›lamak gerekir. Ama, gençlik ve kad›n kolla-
r› d›fl›nda, partilere aç›ktan organik ba¤la kenetlenmifl bask› gruplar›na ço¤ulcu
sistemlerde pek rastlanmaz. Çünkü bu durumu sa¤lamak zor oldu¤u gibi, baz› du-
rumlarda, aç›k bir ba¤lant›n›n sak›ncalar› da vard›r. ‹ki kurulufl aras›ndaki ba¤lan-
t›, genellikle, parti üyelerinin veya yandafllar›n›n o bask› grubu içinde yönetici ko-
numlara gelmesi yoluyla, dolayl› bir biçimde sa¤lan›r.

Bask› gruplar›na ba¤l› parti konusunda en ünlü örne¤i ‹ngiliz ‹flçi Partisi olufltu-
rur. 1927 y›l›na kadar parti, sendikalar›n, kooperatiflerin ve sosyalist derneklerin de-
legelerinden ibaretti. O tarihten bu yana “do¤rudan üyelik” kavram›n›n geliflmesine
karfl›n, iflçi sendikalar› bu partinin yönetiminde egemen olmay› sürdürdüler.

Sa¤c› partilerin sermaye gruplar›yla ba¤lant›lar› genellikle daha kapal› ve dolay-
l›d›r. Seçmen kitlesi içindeki, ücretli toplum kesimlerinin büyük a¤›rl›¤› göz önüne
al›narak, partinin sermaye çevrelerini temsil etti¤i görüntüsü, aç›ktan verilmemeye
çal›fl›l›r. Ama birçok Latin Amerike ülkesi örne¤inde görüldü¤ü gibi, sa¤c› partile-
rin sanayici ve büyük toprak sahiplerinin oluflturduklar› bask› gruplar›n›n aç›k
uzant›s› olabildiklerini biliyoruz.

Bask› gruplar› aras›nda, ç›karlar› veya düflünceleri savunmay› ön plana almala-
r›na göre yap›lan bir ayr›ma da rastlan›r. Ç›karlarla düflünceler aras›nda ayr›m yap-
man›n her zaman kolay olmad›¤›n› bilmekle birlikte, dinsel ya da ideolojik köken-
li derneklerle, meslek gruplar›n›n oluflturduklar› örgütlenmeleri birbirinden ay›r-
mak olanakl›d›r.

Bir baflka ayr›m ise, özel ve kamusal bask› gruplar› aras›ndad›r. Kamusal bask›
gruplar›n› da baz› siyasal bilimciler “askeri” ve “sivil” olarak ikiye ay›r›rlar. Özellik-
le bunal›m dönemlerinde, ordunun siyasal yaflamdaki rolünün hangi boyutlara va-
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rabilece¤ini biliyoruz. Daha az görülür olmakla birlikte, devlet bürokrasisinin çe-
flitli kesimleri de, önemi zaman zaman azalan ya da artan ölçüde bask› olanaklar›-
na sahiptirler.

Kamusal bask› gruplar› kaç ana grupta gözden geçirilebilir?

Bask› Gruplar›n›n ‹fllevleri, Araçlar› ve Yöntemleri
Bask› gruplar›, kendi toplumsal tabanlar›n›n ç›kar ve görüfllerini dile getirirler, si-
yasal karar organlar›na iletirler. Uyuflabilecek niteliktekileri birlefltirip, ortak hedef-
lere dönüfltürme ifllevi ise, siyasal partilere aittir. Yaln›zca tek bir ç›kar ya da inanç
grubuna dayal›, bir bask› grubu gibi iflleyen partilere kolayl›kla rastlanamaz. Bu
nedenle de, bask› gruplar› ile siyasal partileri, özellikle ço¤ulcu demokrasilerde
birbirlerinin ifllevini tamamlayan, kolaylaflt›ran kurumlar olarak görmek gerekir. 

Jean Meynaud, bask› gruplar›n›n temel ifllevlerini üçe ay›rarak inceliyor: Karar
organlar›na, sorunlar›yla ilgili olarak ayr›nt›l› bilgiler vermek; al›nan kararlara üye-
lerinin r›zas›n› sa¤lamak; ve tabanlar›ndaki genel e¤ilimleri yönlendirip, ak›lc› çö-
züm önerilerine dönüfltürmek. Bask› gruplar›n›n, kamu yönetimine sunmak üzere
yapt›klar› ayr›nt›l› haz›rl›klar olmazsa, al›nacak kararlardaki hata pay› artabilir. Al›-
nan kararlar› ve giriflimleri, üyelerine anlatmalar› ve uyulmas›n› istemeleri, toplum-
sal uzlaflmaya katk›da bulunur. E¤ilimlerin yönlendirmesi ise, düzensiz ve kolay-
l›kla fliddete kayabilecek eylemleri önler.

Düzene en karfl› gibi görünen bask› gruplar› bile, kendilerine, ç›karlar›n› ve gö-
rüfllerini yasal yollardan savunmak olanaklar› tan›nd›¤› ölçüde, istemeden düzene
hizmet etmifl olurlar. Çünkü üyelerinin sistemle uyuflmas›n› kolaylaflt›r›rlar. Geor-
ges Lavau’nun da vurgulad›¤› gibi, benzer bir durum, siyasal partiler için de söz
konusudur:

“Siyasal sisteme ve o sistemin de¤erlerine kuramsal olarak karfl› olan baz› par-
tiler, bir yandan sistem için tahammül edilebilir bir s›k›nt› olufltururken, ayn› za-
manda, söz konusu sistemin baz› ögelerinin korunabilmesine, dolayl› olarak kat-
k›da bulunabilirler. (...) Frans›z Komünist Partisi, gerçekte, siyasal sistemin baz›
ögelerinin meflrulaflmas›na ve süreklilik kazanmas›na dolayl› olarak; istemeden
katk›da bulunmufltur”.

Bu örnekte de görüldü¤ü gibi, nas›l ki “devrimci” bir parti istemeden kurulu
düzenin ifllemesine ve korunmas›na yard›mc› olabiliyorsa, düzen karfl›t› bask›
gruplar› da, benzer bir ifllevi yerine getirebilirler. Sistemin onlara yer vermesi ölçü-
sünde, üyelerini yat›flt›r›p sistemin varl›¤›n› sürdürmesini kolaylaflt›rabilirler. ‹stek
ve tepkilerin belirli düzeylerde dile getirilebilmesi, yüksek sesle söylenebilmesi bi-
le, manevi bir doyum sa¤layarak, tepkileri yumuflatabilir. Bask› grubunun yöneti-
cilerine sistemin sa¤lad›¤› olanaklar, bu “yat›flt›r›c›” süreci güçlendirir.

Düzen karfl›t› bask› gruplar›na ülkemizden örnek verebilir misiniz?

Bask› gruplar›, baz› durumlarda, siyasal partilerin b›rakt›klar› bofllu¤u da doldu-
rabilirler. Örne¤in, muhalefetin, bir araya gelmesi olanaks›z çok say›da küçük par-
tinin varl›¤› nedeniyle güçsüz olmas› sayesinde, tek bir partinin, neredeyse sürek-
li olarak iktidar› koruyabildi¤i durumlar böyledir. Bu gibi durumlarda, büyük mes-
lek kurulufllar›n›n oluflturdu¤u birlikler, muhalefet partilerinin yapamad›¤›n› ger-
çeklefltirip, istekler aras›nda belirli bir tutarl›l›¤› sa¤layabilir, bir önem s›ralamas›
yapabilirler. Ama sadece belirli ç›kar ve görüflleri temsil eden bask› gruplar›, top-
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lumsal dayan›flmay› temsil etmesi gereken siyasal partilerin yerini hiçbir zaman
alamaz ve almamal›d›r; çünkü, ikisinin ifllevleri ayr›d›r.

Bask› gruplar› niçin siyasi partilerin yerini alamaz?

Bask› gruplar›, kendileriyle ilgili siyasal kararlar›, ya do¤rudan ya da kamuoyu
arac›l›¤›yla dolayl› olarak etkilemeye çal›fl›rlar. Do¤rudan etkileme çabalar›, daha se-
çim kampanyas› s›ras›nda bafllayabilir. Bir bask› grubu, kendi davas›n› destekleyece-
¤ini peflin olarak aç›ktan vaadeden bir aday›n seçimine yard›mc› olabilir. Bir meslek
grubunun, kendi üyelerinden baz›lar›n›n parlamentoya seçilmelerine destek olmas›
da, bu çerçeve içinde de¤erlendirilebilir. Türkiye’de bunun en iyi örne¤ini, aç›k bir
biçimde olmamakla birlikte, baz› ö¤retmen kurulufllar› vermifllerdir. Yayg›n ö¤ret-
men a¤›n›n deste¤i, birçok ö¤retmenin parlamentoya girmesini kolaylaflt›rm›flt›r.

Do¤rudan bask› uygulamalar›na, daha çok, belirli yasa tasar›lar›n›n parlamen-
toda görüflülmesi s›ras›nda ya da baz› hükümet kararlar›n›n uygulanmas›yla ilgili
olarak rastlan›r. Milletvekillerine, parti ve parlamento yöneticilerine heyetler yolla-
n›r. Örne¤in; iflçilerle ilgili önemli bir yasa tasar›s›n›n parlamentodaki görüflülmesi
s›ras›nda, sendika baflkanlar›n›n dinleyici localar›n› doldurmas›n›n ne büyük bir et-
ki yapt›¤›n›, kendi yak›n geçmiflimizden biliyoruz. Baz› “kritik” durumlarda, ben-
zer bir davran›fl biçiminin, Türk Silahl› Kuvvetlerini temsil edenler taraf›ndan da
benimsendi¤ini an›ms›yoruz.

Ülkemizdeki son seçimlerde do¤rudan bask› uygulamalar›na rastland› m›? Ör-
nekler veriniz.

En az bu aç›k bask› yöntemleri kadar etkili bir baflka yol da, partilere örtülü bir
biçimde parasal yard›m yap›lmas› veya belirli parlamenterlerle “özel” iliflkiler ku-
rulmas›d›r. Bilgi verme amac›n› tafl›yan broflürlerden, çeflitli gezi, ziyafet ve arma-
¤anlara kadar, birçok teknik, yasal propaganda (tan›t›m) ile “rüflvet” aras›ndaki
yelpazede yer al›r. Partilerin belirli ç›kar gruplar›nca finansman›n›, baz› siyaset bi-
limcileri “kollektif rüflvet” olarak nitelendirirler.

Siyasal kararlar› dolayl› biçimde etkilemenin yolu, her zaman kamuoyundan
geçer. Halka benimsetilen, üzerinde “kamuoyu oluflturulan” bir konuda, siyasal
iktidarlar›n ters yönde karar almalar› ve uygulamaya giriflmeleri zorlafl›r. Burada da
as›l önemli olan, iktidardaki parti ya da güçlerin kendi toplumsal tabanlar›n›n ne
düflündü¤üdür. Bu nedenle, kamuoyu oluflturmaya yönelik bir propaganda kam-
panyas›n›n as›l hedefi bu kitle olmal›d›r. Kendisine zaten oy vermeyen bir toplum
kesiminin tepkileri, siyasal iktidarlar için daha az önem tafl›r.

Bask› gruplar›n›n kulland›klar› “do¤al olmayan” yöntemler aras›nda, fliddete
dayal› baz› eylemler ve en uç örnek olarak da, silahl› mücadele yer al›r. ‹flyerlerin-
de ve ö¤retim kurumlar›nda, geçmiflte Türkiye’de de rastlanan “iflgal” eylemleri,
bu çerçevede de¤erlendirilmesi gereken bir davran›fl olufltururlar. fiehir içi ya da
flehirler aras› yollar› keserek ulafl›ma engel olmak da, zaman zaman baflvurulan bir
yoldur. Buna, baz› ülkelerde, özellikle tar›m üreticileri ve ulaflt›rma kesiminde ça-
l›flanlar baflvururlar. Baz› bask› gruplar›n›n silahl› mücadeleye giriflmesi ise, ancak
devlet otoritesinin zay›flad›¤› bunal›m dönemlerinde, o da belirli bir iç savafl veya
askeri müdahale ortam›n›n oluflturulmas› aç›s›ndan etkili olabilir.

Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar›
Gençlik ve kad›n kurulufllar› ve ideolojik temele dayal› örgütlenmeler baflta olmak
üzere, s›n›fsal nitelikli olmayan çok say›da bask› grubunun bulundu¤unu ya da bu-
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lunabilece¤ini biliyoruz. Ancak hiç kuflku yok ki, siyasal yaflamda en büyük öne-
mi tafl›yan bask› gruplar›, genellikle s›n›fsal kökenli olanlard›r. Siyasal amaçla ör-
gütlendiklerini, hemen hiçbirisi aç›kça belirtmese bile, meslek kurulufllar›n›n hep-
si de bu çerçeve içinde yer al›rlar. Çünkü, o toplum kesiminden olanlar›n ç›kar ve
e¤ilimlerini savunmak için oluflturulmufllard›r.

S›n›fsal bask› gruplar› içinde yaln›zca iflveren ve büyük toprak sahiplerinin ki
onlar da iflveren say›l›rlar oluflturduklar› bask› gruplar›, kadro bask› grubu yap›s›n-
dad›r. ‹flveren bask› gruplar›, üyelerinden çok yüksek düzeyde ödenti toplayabil-
dikleri için, ekonomik bak›mdan çok güçlüdürler. Almanya’da Ruhr Havzas› kömür
karteline dahil olan iflverenlerin, 1932 y›l›nda aralar›nda toplad›klar› para, Nasyo-
nal Sosyalist Parti’nin güç kazanmas›nda büyük rol oynam›flt›. Bir y›l sonra Hitler’in
iktidara ulaflmas›nda da, kuflkusuz ki bu tür parasal katk›lar›n pay› önemliydi.

Türkiye’de, iflveren bask› gruplar›n›n en üstünde, ‹flveren Sendikalar› Konfede-
rasyonu yer al›r. Ticaret ve Sanayi Odalar› da, bir iflveren bask› grubu gibi ifllevgör-
mektedir. TÜS‹AD ise, ülkedeki en büyük ve etkili ifladamlar›n› bir araya getiren,
bir anlamda büyük sermayeyi temsil eden bir bask› kurulufludur.

S›n›fsal kökenli bask› gruplar› neden siyasal yaflamda büyük önem tafl›rlar?

‹flveren bask› gruplar›n›n, daha az dikkati çeken dolayl› bask› yollar›n› tercih et-
tiklerini söyleyebiliriz. Do¤rudan baz› büyük sermaye gruplar›na ba¤l› bas›n or-
ganlar›n›n yan› s›ra, ticari amaçl› gazete, dergi, özel radyo ve televizyon istasyon-
lar›n› da “özel ilan” yoluyla etkilemeleri olanakl›d›r. Ticari amaçl› kitle iletiflim araç-
lar›n›n, sadece sat›fl yoluyla giderlerini karfl›layamayacaklar› ve hele kâr yapama-
yacaklar›, bilinen bir gerçektir.

‹flveren bask› gruplar›n›n, köklü reform programlar›yla iktidara gelen sol parti-
leri çok güç duruma sokabildiklerini gösteren örnekler oldukça çoktur. Bunu sa-
dece do¤rudan yat›r›mlar› durdurarak, piyasada baz› temel maddelerin s›k›nt›s›n›
yaratarak ve baz› durumlarda paralar›n› daha “güvenli” ülkelere kaç›rarak yapma-
maktad›rlar; ayn› zamanda, sol hükümete karfl› bir kamuoyu oluflturabilmek için,
etkileri alt›ndaki kitle iletiflim araçlar›n› da kullanmaktad›rlar. Ama tüm bunlar› faz-
la abartmamak, iflçi sendikalar›n›n güçlülü¤ü ve ba¤›ms›z yay›n organlar›n›n varl›-
¤› oran›nda, özellikle de sendika ve kooperatiflerin partilerle do¤rudan iliflki kura-
bildikleri ortamlarda, belirli bir dengeye yaklafl›labildi¤ini göz önünde bulundur-
mak gerekir. Öyle olmasayd›, hiçbir ço¤ulcu demokraside, sol partiler uzun ömür-
lü hükümetler oluflturamazlard›.

‹flveren bask› gruplar› daha çok hangi bask› yollar›n› tercih etmektedir?

Kitle bask› gruplar›n›n en önemlisi, iflçi sendikalar›d›r. ‹flçi sendikalar›n›n en
büyük gücü, üyelerinin say›s›ndan ve disiplininden kaynaklan›r. Bu, çok say›da
üyenin ayn› yönde oy kullanma olas›l›¤›n›n, siyasal iktidarlar›n serbest seçimlerle
belirlendi¤i ülkelerde büyük etki yapmas› do¤ald›r. Bu ise, iflçi kurulufllar›n›n etki-
sinde önemli rol oynayan “bilinç” ögesini gündeme getirir. Bir iflçi sendikas›n›n et-
kisi, üyelerinin say›sal çoklu¤u kadar, ayn› zamanda onlar›n bilinç düzeylerine de
ba¤l›d›r. Sendika yönetiminde bulunanlar, ne kadar yetenekli olurlarsa olsunlar,
üyelerin önemli bir kesimi, kendi ç›karlar› ile çat›flan bir partiyi desteklemeyi sür-
dürüyorlarsa, o sendikan›n siyasal yaflamdaki a¤›rl›¤›n›n s›n›rl› kalaca¤› aç›kt›r.

1518.  Ünite  -  S iyasal  Güç Olarak Bask›  Gruplar ›

S›n›fsal bask› gruplar› içinde
yaln›zca iflveren ve büyük
toprak sahiplerinin ki onlar
da iflveren say›l›rlar
oluflturduklar› bask›
gruplar›, kadro bask› grubu
yap›s›ndad›r.
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Sahip olduklar› grev silah›, iflçi sendikalar›n› tüm hükümetlerin ciddiye almala-
r›n› gerekli k›lar. Ülke çap›nda ya da belirli bölgelerde uygulanabilecek bir “genel
grev” ise, tüm ülkede yaflam› felce u¤rat›p, hükümetleri güç duruma düflürebilir.
Ama, grev silah›n›n da di¤er yöntemlerde oldu¤u gibi ancak yerinde ve zaman›n-
da kullan›lmas› durumunda etkili oldu¤unu, kötü kullan›ld›¤›nda kamuoyunda ge-
nel bir k›zg›nl›k ve tepki yaratarak, tutucu hükümetlerin ve sa¤c› partilerin ifline
yarad›¤›n› unutmamal›y›z. Öte yandan, kamuoyunun iflçi hareketleri karfl›s›ndaki
tutumunun, yayg›n siyasal kültüre ve toplumun o anda içinde bulundu¤u ortama
ba¤l› bulundu¤u da, unutulmamas› gereken bir baflka noktad›r.

‹flçi sendikalar›n›n etkisi, s›k s›k iktidara gelen güçlü demokratik sol partilerle
yak›n iflbirli¤i içinde olduklar› ülkelerde çok artmaktad›r. ‹skandinav ülkeleri ge-
nellikle bu durumdad›r. ‹srail’de ise, en büyük iflçi kuruluflu olan Estadrud, büyük
yat›r›mlar› sayesinde ayr›ca önemli bir ekonomik güce sahip olarak, ilginç bir ör-
nek oluflturmaktad›r. Benzer bir durum, sosyal demokrat iktidar›n uygulamaya
koydu¤u “iflçi yat›r›m fonlar›” sayesinde, ‹sveç’te de ortaya ç›kmaktad›r.

Özellikle Türkiye’de, çiftçi kurulufllar›n›n iflveren ve iflçi kurulufllar› düzeyinde
örgütlü olduklar› söylenemez. Türkiye’de az toprakl› ya da topraks›z köylünün ör-
gütlenme olana¤› yok gibidir. Ama çiftçilerin, hemen bütün toplumlarda, ülke dü-
zeyine dengeli bir biçimde da¤›lm›fl bulunmalar›, etkilerinin artmas›nda önemli bir
neden oluflturur. ‹flçiler için söz konusu olan yo¤unlaflman›n tersine, çiftçilerin da-
¤›lm›fl durumlar›, bütün bölgelerden gelen milletvekillerinin, kendilerini hesaba
katmalar›n› zorunlu k›lar. Buna karfl›l›k, grevle k›yaslanabilecek bir silahlar› yok-
tur. Ama iflçilerin destekledikleri partilerin genellikle muhalefette bulunmalar›na
karfl›l›k, çiftçilerin deste¤ini sa¤layan partilerin iktidara daha s›k ulaflmalar›, onla-
r›n a¤›rl›¤›n› artt›r›r.

Çiftçi kurulufllar›n›n bask› grubu olarak iflçi ve iflveren kurulufllar›na k›yasla güçlü ve güç-
süz olduklar› yönler nelerdir?

S‹YASAL AMAÇLA ÖRGÜTLENMEM‹fi GÜÇ ODAKLARI
Ç›kar gruplar›n›n bask› gruplar›na dönüflmesi, ortak irade ile gerçekleflir. Baflka bir
deyiflle, örgütlenme aflamas› ç›kar birli¤i aflamas›ndan sonra gelir. Oysa, ordu ve ka-
mu bürokrasisi için durum tamamen farkl›d›r. Önce örgütler belirli hizmetleri yeri-
ne getirmek için oluflmufl, sonra o örgütlerde görev alanlar aras›nda, paylafl›lan ko-
flullar›n benzerli¤inden do¤an ortak e¤ilimler ortaya ç›km›flt›r. Ne ordunun ne de
bürokrasinin var olufl amac› siyasal bask›d›r; ama bir kez var olduktan sonra, siya-
sal yaflamda, önemi koflullara göre artan ya da azalan bir a¤›rl›k kazanmaktad›rlar.

Ordu
Ordu niçin siyasete kar›fl›r? Bu sorunun yan›t› S.E. Finer baflka bir soruyla veri-
yor: “Ordu tüm di¤er sivil güçlerden yüz kez daha iyi örgütlenmifl oldu¤una ve
modern silahlara sahip bulundu¤una göre, askerlerin niçin bazen siyasal yafla-
ma kar›flt›klar›n› sormak yerine, niçin her zaman kar›flmad›klar›n› araflt›rmak
daha do¤ru olmaz m›?”

Ordunun siyasal yaflamdaki a¤›rl›¤›n›n nedenlerini, hangi durumlarda siyasal
iktidara do¤rudan kar›flt›¤›n›, ideolojisini belirleyen ögeleri ve askersel ya da yar›
askersel yönetimlerin sonuçlar›n› ayr› ayr› incelemek gerekir.

Ça¤dafl toplumlarda, yaln›zca ordu ileri teknolojiye dayal› silahlara sahiptir. So-
palarla, t›rm›klarla, k›l›ç ve oklarla saraylar›n bas›ld›¤›, flatolar›n ele geçirilebildi¤i
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‹flçi sendikalar›n›n en büyük
gücü, üyelerinin say›s›ndan
ve disiplininden kaynaklan›r.
Bu, çok say›da üyenin ayn›
yönde oy kullanma
olas›l›¤›n›n, siyasal
iktidarlar›n serbest
seçimlerle belirlendi¤i
ülkelerde büyük etki yapmas›
do¤ald›r.

Ordu ve kamu
bürokrasisinde önce örgütler
belirli hizmetleri yerine
getirmek için oluflmufl,
sonra o örgütlerde görev
alanlar aras›nda, paylafl›lan
koflullar›n benzerli¤inden
do¤an ortak e¤ilimler ortaya
ç›km›flt›r.
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dönemler geride kalm›flt›r. Modern bir ordunun karfl›s›nda sivil güçlerin yapabile-
cekleri fleyler çok s›n›rl›d›r. E¤er Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Rus ordusu maddi
ve manevi aç›dan çökmüfl olmasayd›, Lenin ve arkadafllar›n›n 1917 devrimini ger-
çeklefltirmeleri kuflkusuz ki çok zordu.

Ordu, gerek maddi gücü ve disiplini, gerekse ülke ba¤›ms›zl›¤›n›n bir simgesi
olarak, ayn› zamanda moral bir güce de sahiptir. Bu moral güç, halk›n ona duydu-
¤u sayg› ve güvenden oluflur. Tarihsel evrime ve ülkenin içinde bulundu¤u koflul-
lara ba¤l› olarak bunun düzeyi ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, ABD gibi de-
mokratik geleneklerin oldukça güçlü bulundu¤u ülkelerde bile önem tafl›r. Ordu-
nun ulusal savunmadaki baflar›s› ve iç siyasetteki y›pranmam›fll›¤› bu önem ve
a¤›rl›¤› artt›r›rken, savafllardaki yenilgiler ve iç siyasete fazla kar›flman›n verdi¤i
y›pranmalar olumsuz etki yapar. 

Kendi kendini yönetemeyenler, baflkalar› taraf›ndan yönetilmeyi beklemelidir-
ler. Ülke sorunlar›n› çözemeyecekleri izlenimini veren siviller, askerlerin ifle kar›fl-
mas›na ça¤r› ç›kar›yorlar demektir. Halk›n siyasal partiler, yarg› organlar›, üniver-
siteler, sendikalar gibi sivil kurumlara olan sayg›s›n›n, bunal›mdan sivil önder ve
kurumlar arac›l›¤›yla ç›kabilmesi umudunun azalmas› ölçüsünde, ordunun ifle ka-
r›flmas› olas›l›¤› artar. Cumhurbaflkan›, baflbakan, hükümet ve yasama organ›n›n
sayg›nl›¤› özellikle önem tafl›r. Örne¤in; 22 fiubat 1962 ve 21 May›s 1963 tarihlerin-
deki darbe giriflimlerinin baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›nda, zaman›n baflbakan› ‹s-
met ‹nönü’nün gerek ordu ve gerekse sivil kurumlar gözündeki sayg›nl›¤› önem-
li rol oynam›flt›r.

Ordu zaman zaman neden siyasetin içinde yer al›r?

Ülkenin genel durumundan ya da ordunun içinde bulundu¤u özel koflullardan
dolay› orduda bir huzursuzlu¤un varl›¤›, siyasete do¤rudan kar›flmay› kolaylaflt›r›-
c› etki yapar. Subay kesiminin 1960 öncesindeki geçim s›k›nt›lar› ve sivil kesim
karfl›s›ndaki ezikli¤inin, 27 May›s’a gidifli kolaylaflt›ran etkenler aras›nda yer ald›¤›
söylenebilir. Bu durum daha sonra de¤iflip tersine dönmeye bafllam›fl, ordunun re-
jim içindeki etkisini yasal yollardan artt›r›c› önlemler, anayasalara kadar girmifltir.
Türkiye’de 1960, 1971 ve 1980 müdahaleleri s›ras›nda, ülkenin içinde bulundu¤u
bunal›mlar›n yaratt›¤› huzursuzluklar da bu çerçeve içinde de¤erlendirilmelidir.

Ekonomik durumun, askerlerin siyasete kar›flmas›nda tafl›d›¤› önem hep bilinir.
Ama bu aç›dan as›l önem tafl›yan öge, ülke ekonomisinin basit ya da karmafl›k bir
yap›ya sahip bulunmas›d›r. Ekonominin geliflmifllik düzeyi, askerlerin kolay kolay
içinden ç›kamayacaklar› kadar karmafl›k bir yap› oluflturuyorsa, kolay ve kestirme
çözüm hevesleri azal›r. Askeri darbelerin daha çok geri kalm›fl ülkelerde ortaya ç›-
k›fl›ndaki nedenlerden birisi de budur.

Askeri darbeler niçin daha çok geri kalm›fl ülkelerde ortaya ç›kmaktad›r?

Ordunun kuraca¤› rejimi destekleyecek toplumsal bir s›n›f veya s›n›flar›n ve
yard›mc› olacak sivil kadrolar›n varl›¤› önemlidir, ama yeterli de¤ildir.

Ülke ekonomisinin ve ordunun silah ve donan›m›n›n d›fl yard›m› gerektirmesi
ölçüsünde, müdahalenin d›fl deste¤i önem kazan›r. Özellikle büyük devletlerin et-
ki alan›na giren bölgelerde, o devletlerin genel e¤ilim ve ç›karlar›na ters düflen as-
keri müdahalelerin yap›labilmesi ve yap›lsa bile uzun dönemde baflar›ya ulaflabil-
mesi zordur.
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Ordu, gerek maddi gücü ve
disiplini, gerekse ülke
ba¤›ms›zl›¤›n›n bir simgesi
olarak, ayn› zamanda moral
bir güce de sahiptir.
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Ordunun siyasete kar›flmas› aç›s›ndan, askerlerin demokrasiye ve sivil iktidar-
lara sayg› gelene¤i ve derecesinin önemini de, elbette ki unutamay›z. Eski ve di-
siplinli bir ordunun, büyük zorlamalar olmad›kça, siyasal iktidara do¤rudan el koy-
ma olas›l›¤› çok azd›r. Siyasete s›k s›k ve do¤rudan kar›flma al›flkanl›¤› edinmifl bir
orduda ise, disiplin giderek zay›flar. Çünkü disiplini, belirli bir ast-üst anlay›fl›
ayakta tutar. Devlet içindeki üst-ast anlay›fl›n› bozan bir ordu, kendi içindeki emir-
komuta zincirini korumakta da zorluklarla karfl›lafl›r.

1960-70 y›llar› aras›nda dünyada görülen 93 darbe ve devriminin 92’si geri kal-
m›fl ülkelerdeydi. Bu nedenle de, geri kalm›fl ülkelerin hangi özelliklerinin asker-
leri do¤rudan siyasete kar›flmaya itti¤ini özellikle araflt›rmak gerekiyor.

Geri kalm›fl ülkelerde, sermaye sahipleri de, emekçi kesimler de güçsüzdür. Bu
iki s›n›f›n güçsüzlü¤ü, ordunun rejim içindeki a¤›rl›¤›n› artt›r›r. Bu a¤›rl›k, geri kal-
m›fll›k ölçüsünde ve bunal›m dönemlerinde daha da artar. Sivil seçkinlerin güçsüz-
lü¤ü, asker seçkinlerin önemini büyütür. Karfl› koyacak, denge oluflturacak bir gü-
cün ya da güçlerin yoklu¤u, askeri darbeleri ve askere dayal› yönetimleri kolaylafl-
t›r›r. Güçlü partilerin, sendikalar›n, derneklerin, etkili ve ba¤›ms›z kitle iletiflim
araçlar›n›n bulunmay›fl› karfl›s›nda, iyi örgütlenmifl tek güç olarak ordunun önemi
çok artar. 1985 y›l›nda dünyada var olan 56 askeri diktatörlü¤ün hepsinin de geri
kalm›fl ya da geliflmekte olan ülkelerde bulunmas›, herhalde bir rastlant› say›lamaz.

Geri kalm›fl ülkelerin önemli bir kesimi, ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanm›fl, kabile ya-
flam›n› geride b›rak›p henüz uluslaflamam›fl olan toplumlardan oluflur. Örgütlü bir
muhalefetin varl›¤›, bu gibi durumlarda, ulusal bütünleflmeyi zorlaflt›ran bir etken
gibi ortaya ç›kabilir. (Ama uluslaflma sürecinin geride kald›¤› ilerki aflamalarda ar-
t›k durum tersinedir. Ç›karlar› ve dünya görüflleri iktidardakilerle ba¤daflmayan
toplum kesimlerine örgütlenme olana¤›n›n verilmemesi, bu aflamaya gelmifl olan
toplumlarda ulusal bütünleflmeyi de¤il, bölünmeyi kolaylaflt›r›r. Çünkü art›k tek
boyutlu bir bütünleflme de¤il, çeflitlilik içinde bütünleflme olanakl›d›r. Ne var ki, or-
dunun ifllevi ve e¤itimi, bu gerçe¤in kavranmas›n› ve kabul edilmesini zorlaflt›r›r!)

Geri kalm›fl toplumlar, henüz yeterli bir ulusal kimli¤e sahip bulunmayan top-
lumlard›r. Uluslaflma aflamas›n› geride b›rakm›fl Türk toplumu benzeri toplumlarda
ise, geçifl dönemi bunal›mlar›nda “yeni bir kimlik” aray›fl› söz konusudur. Her iki
durumda da, “tek flef”, kimli¤i olmayan ya da kimli¤ini yitirmifl bir toplumda, ken-
di kiflili¤inde bir kimlik vererek, önemli bir bofllu¤u doldurur. Bu ise, darbeleri ve
askere dayal› rejimleri özendirici bir etkendir.

Ordunun hangi koflullarda ülke yönetimine kar›flaca¤› kadar, hangi yönde ka-
r›flaca¤› da elbette ki önemlidir. Bunu bir yandan ülkenin geliflmifllik düzeyi, bir
yandan hareketin iç ve d›fl desteklerinin niteli¤i, öte yandan da ordunun yap›s› ve
ideolojisi belirler.

Duverger’nin diktatörlükle ilgili kuram›n› bir kez daha an›msatmakta yarar var:
Geliflme düzeyi yükseldikçe ordunun ülke yönetimine el koyma olas›l›¤›n›n azal-
d›¤›n›, ama yönetime el koydu¤unda da bunun tutucu olma olas›l›¤›n›n artt›¤›n›
söyleyebiliriz. Geri kalm›fl ülkelerde, askerlerin ülke yönetimine kar›flmalar› olas›-
l›¤› yükselirken, bu kar›flman›n ilerici nitelikte olma olas›l›¤›n›n da yükseldi¤i öne
sürülebilir. Çünkü ordu, ça¤›n gereksinmelerine ve bu arada ça¤dafl teknolojiye
genellikle ilk aç›lm›fl kurum olarak, toplumun geri kalm›fll›ktan kurtulmas›n› flid-
detle istemektedir. Eski kurumlar›, eski yap›y› koruyarak ça¤›n yakalanam›yaca¤›-
n›n bilincindedir.

Sovyet Marksizminin kuramc›lar› da, geri kalm›fl ülke ordular›n› farkl› bir biçim-
de de¤erlendiriyorlard›. Mirskii ve Pokataeva, 1966 y›l›nda yay›nlad›klar› ortak bir
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yaz›da, “Üçüncü Dünya” ülkelerindeki ordular›n, kapitalist ülkelerdekinden çok
daha “ba¤›ms›z bir güç” oluflturdu¤u görüflünü savunuyorlard›. Onlara göre; ordu-
nun siyasal eylemleri, tutuculuktan devrimci köktencili¤e kadar de¤iflebilirdi. Or-
du bir s›n›f de¤ildi, ama subaylar›n s›n›fsal kökenlerinin aritmetik toplam›ndan da
oluflmuyordu. Askeri hizmet, onlara yepyeni bir nitelik ve bütünlük verebilmek-
teydi. Geri kalm›fl ülke ordular›, ça¤dafl (modern) olmak zorunlulu¤undan dolay›,
ülkelerinde ilerlemenin simgesi idiler. Ama, her ödünü vermeye haz›r üst düzey
subaylar ile, baz› koflullarda köktenci tutumlar tak›nabilecek alt düzeylerdekiler
aras›nda bir ayr›m yap›lmal›yd›.

‹ki Marksist kuramc›, bu çözümlemelerini flu yarg›ya kadar götürmekteydiler:
“Geri bir toplumda ordu, ulusu güçlendirici bir öge haline gelir. Özel durumunun
bilincinde olarak, öncü ve tarihsel görev sahibi rolünü gelifltirmeye bafllar. Ondan
sonra, yüksek hakimlik ve bütün ulusun simgesi olarak toplumsal s›n›flar üstü tek
güç ifllevlerini de üzerine alaca¤› ikinci aflama için, sadece bir ad›m vard›r.”

Bu yaklafl›m›n, marksist kuram›n asl› ile kolay kolay ba¤daflmayaca¤› aç›kt›r.
Ama marksist kuramc›lar›n bile, orduya ne ölçüde önem verdiklerini göstermesi
aç›s›ndan da ilginçtir.

Sovyet Marksist kuramc›lar geri kalm›fl ülke ordular›n› nas›l de¤erlendirirler?

Gene Duverger’den hareketle, orta geliflme düzeyindeki ülkelerde de askeri
darbe olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u söylenebilir. Bu darbenin ilerici ya da tutucu ol-
mas› için, afla¤› yukar› eflit flans vard›r: “Bolluk öncesi aflamas›n›n üst düzeyinde,
toplumun ça¤dafllaflmay› önlemek isteyen kesimleri, gerici bir tiranl›k kurmak için
genellikle fazla zay›ft›rlar; ama bizzat toplumun yap›s› da, diktatörlü¤ün devrimci
olmas›n› engeller.”

Ülkenin geliflmifllik düzeyi, ekonominin büyüme ya da bunal›m döneminde
bulunuflu, rejimin silahl› kuvvetlere verdi¤i önem ve onlara sa¤lad›¤› koflullar›n ya-
n›nda, özellikle subay kesiminin toplumsal kökeni ordunun siyasal e¤ilimlerinin
oluflumunda önem tafl›r. Ordunun d›fl dünyaya ve ça¤dafl teknolojiye aç›lma düze-
yi de belirli bir etki yapar. Hava, deniz ve kara kuvvetlerini oluflturan subaylar ara-
s›ndaki baz› belirgin tutum farkl›l›klar›nda bu etkinin rolü büyüktür. Alt rütbeliler-
le üst rütbeliler aras›ndaki e¤ilim farklar›n›n nedeni ise, bir yandan kuflak, öte yan-
dan da gelir ve rejim içindeki etkinlik düzeyi fark›d›r.

Ordular›n siyasal e¤ilimlerinde rol oynayan unsurlar nelerdir?

Askeri sosyoloji araflt›rmalar›, karac› subaylar›n genellikle daha tutucu, daha ka-
t› ve daha disiplin yanl›s› olduklar›n› ortaya koyuyor. Buna karfl›l›k havac› ve deniz-
ci subaylar, daha liberal, daha d›fla aç›k, sivillerle ortak bir dil kullanmaya daha yat-
k›nlar. Bu farkl›l›k, onlar›n yetiflme biçimlerinin, kulland›klar› tekniklerin, yapt›kla-
r› iflin ve genel olarak içinde bulunduklar› koflullar›n farkl›l›¤›ndan kaynaklan›yor.

M. Ali Birand’›n yapt›¤› araflt›rmaya göre; Türkiye’de Kara Ordusunun subay
adaylar› yurdun her yöresinden gelirken, örne¤in Deniz Kuvvetlerinin subaylar›,
yüzde 70 oran›nda liman kentlerinden ya da denize aç›lan yörelerden oluyorlar.
Hava Kuvvetleri ise, her y›l yap›lan binlerce baflvuru içinden, sadece 200 subay
aday› seçiyor. Bunlar da büyük ço¤unlukla geliflmifl bölgelerden gelen, dolay›s›y-
la da en iyi yetiflme flans›n› bulmufl adaylar oluyorlar. Gerek havac›, gerekse de-
nizci subaylar, son derece geliflmifl, pahal› teknolojilere dayal› araç-gereç kullan-
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mak zorunda kal›yorlar. Bu nedenle, teknik deyimler dahil, yeterli bir ‹ngilizce
bilmeleri gerekiyor. E¤itimleri s›ras›nda, derslerin önemli bir bölümü ‹ngilizce
olarak veriliyor.

Nas›l ki, ordunun tümünün ayn› siyasal bak›fl aç›s›n› benimsemesi olanaks›zsa,
ordudaki yayg›n ideolojinin ya da ideolojiyi yorumlama biçiminin zamanla de¤ifl-
memesi de olanaks›zd›r. ‹flçi ve iflveren s›n›flar›n›n ideolojilerinde belirli bir sürek-
lilik vard›r. Çünkü onlar›n üretim sistemi içindeki yerleri ve bu yerden kaynakla-
nan sorunlar› belli ve bir anlamda süreklidir. Oysa asker ya da sivil, kamu görev-
lileri için ayn› fleyi söyleyemeyiz. Onlar›n sorunlar› daha k›sa vadeli ve de¤iflken-
dir. Ülkenin iç ya da d›fl koflullar› de¤iflti¤inde, o sorunlara çözüm getirece¤ine
geçmiflte inand›klar› ideolojiyi bir yana b›rak›p, baflka çözümleri benimseyebilirler.
Bu gibi durumlarda, e¤er ideolojisinin ad› de¤iflmiyorsa, içeri¤i de¤iflir. Örne¤in;
Türkiye’de 27 May›s’› gerçeklefltiren askerlerle, 12 Eylül’ü gerçeklefltiren askerlerin
Atatürkçülü¤ü ayn› biçimde anlad›klar›n› öne sürmek zordur.

27 May›s ve 12 Eylül müdahaleleri aras›ndaki temel farkl›l›klar nelerdir?

Ordunun temel ifllevi yurdu korumak ve gerekti¤inde savaflmakt›r. ‹yi savafla-
bilmek için, ast›n üste tart›flmas›z itaat etmesi, tek bir kal›p içinde kifliliklerin geri
plana itilmesi, yani s›k› bir disiplin önemlidir. Farkll›klara, farkl› tutum ve davran›fl-
lara yer yoktur. Askeri ahlak anlay›fl› içinde, onur, cesaret, dayan›flma ve özveri, en
yüce de¤erleri oluflturur. Çünkü asker, gerekti¤inde ölmeyi göze alabilmek zorun-
dad›r. ‹flte bu ortam›n ürünü olan bir askerin, özgür bir toplumdaki bölünmelerin,
siyasal farkl›l›klar›n, bir noktan›n ötesine gitmesini anlay›p hoflgörü ile karfl›lamas›
zordur. Demokratik, ço¤ulcu bir toplumdaki ordu, genel ç›karlar›n unutuldu¤u,
özel ç›karlar›n ön plana geçti¤i kuflkusunu tafl›r. Askeri mant›k, düzen mant›¤›d›r;
tek biçim, uygun ad›m mant›¤›d›r. Oysa siyasal mant›k, kaç›n›lmaz olarak tüm fark-
l›l›klar› göz önüne alan, almak zorunda olan bir mant›kt›r. Askeri mant›k, farkl›l›k-
lar› ortadan kald›rmak ister. Siyasal mant›k ise, özellikle demokratik bir toplumda,
farkl›l›klar› kabul etmek ve olabildi¤ince uzlaflt›rmak zorundad›r. Bu z›tl›ktan do-
lay›d›r ki, askeri mant›ktan hareketle sivil toplumun sorunlar›n› çözmek ve hele
demokratik bir yönetim biçimini gerçeklefltirmek adeta olanaks›zd›r. Demokrasi
yaflan›larak ö¤renilir, oysa orduda demokrasi yaflanmaz, yaflanamaz.

Ça¤dafl Türkiye’nin kurucusu Atatürk gibi, ça¤dafl Frans›z siyasal sisteminin
kurucusu De Gaulle de asker kökenliydi. Ola¤anüstü kifliler, baflka toplum kesim-
lerinden ç›kabilece¤i gibi, ordudan da ç›kabilir. Ama as›l s›rtlar›ndaki üniformay›
ç›kar›p, bir anlamda asker mant›¤›ndan uzaklaflt›klar› zaman, siyasal yaflamda ve
devlet yönetiminde baflar›l› olma flans›n› elde edebildiklerini söyleyebiliriz. fiu söz-
ler, kendisi de eski bir general olan, devlet adam› De Gaulle’e aittir: “Askerler siya-
sette her zaman aldanm›fllard›. Onlar›n dramlar›n› anl›yorum. Ç›karlar› ile de¤il,
yurtseverlik duygular›yla hareket etmifllerdir. Ama yurtseverlik bazen insanlar› gö-
zü kapal› harekete sevk eder.” General De Gaulle’ün burada kastetti¤i eski asker-
ler de¤il, henüz s›rt›nda üniforma bulunan askerlerdir ve kendisi, 1958’de iktidara
yeniden geldi¤inde, yard›mlar›na karfl›n, hiçbir generale hükümette yer vermemifl-
tir. Atatürk’ün, ‹ttihat ve Terakki’nin 1908 Selanik Kongresi’ndeki konuflmas› da
ünlüdür. Henüz genç bir subayken yapt›¤› bu konuflmada, subaylar›n ya orduyu
ya siyaseti seçmesini istemiflti. Siyaset yapacak olanlar üniformalar›n› ç›karmal›, or-
duda kalanlara ise siyasal iliflkiler yasaklanmal›yd›. Ordunun da, partinin de (‹tti-
hat ve Terakki) güçlü olmas›n›n koflulu buydu. Mustafa Kemal’i böyle bir konufl-
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ma yapmaya iten nedenler aras›nda, asker mant›¤› ile siyasal mant›¤›n farkl›l›¤›n›n
bilincinde olmas›n›n da bulundu¤unu söylemek, san›r›z ki pek yanl›fl olmaz.

Yafll› bir Mo¤ol bilge kiflisi Cengiz Han’a flöyle demiflti: “Bütün fetihlerinizi at
üstünde yapt›n›z, ama aya¤›n›z› yere basmadan oralar› yönetebilir misiniz?” Na-
polyon Bonapard’da ayn› kan›y› paylafl›yordu: “Ben ülkeyi bir general olarak yö-
netmiyorum, halk benim ülkeyi yönetecek sivil niteliklere sahip oldu¤uma inand›-
¤› için yönetiyorum.” Mattei Dogan’a göre, Napolyon bu gerçe¤i unutup da k›l›-
c›n› eline yeniden ald›¤› zaman kaybetti.

Geleneksel komutan, gene de, insanlar› yönetme sanat›n› ö¤renebildi¤i ölçüde,
siyasal bir niteli¤e sahipti. Oysa günümüzün ileri savafl teknolojisi, teknisyen nite-
likli, hatta bilim adam› nitelikli subaylar› ön plana ç›kar›yor. Bu yeni uzman-subay
tipi, geleneksel komutandan çok farkl›d›r ve dolay›s›yla da, siyasal bir kolayl›¤a sa-
hip de¤ildir. Sivil yönetimlerin kökleflti¤i, askeri darbe olas›l›¤›n›n sürdü¤ü ükeler-
de, hükümetlere eski ya da üniformal› askerlerin oldukça s›k al›nd›¤›n› görüyoruz.
Bir anlamda, siyasal iktidarlar bu yoldan kendilerini güvence alt›na almak istiyor-
lar. Oysa demokrasinin yerleflti¤i ülkelerde, hükümetlerinde iflçi sendikalar›n›n,
sermaye çevrelerinin ya da çiftçilerin temsilcilerine yer veren iktidarlar, askerlerin
temsilcilerine gerek duymazlar.

Ordudaki temel siyasal e¤ilimin tutucu ya da ilerici olmas› flu sorular›n yan›tla-
r›na ba¤l›d›r: Kurulu düzen temel sorunlar› çözme umudu veriyor mu? Yoksa fark-
l› modeller, benzer koflullardaki baflka ülkelerde daha m› baflar›l›? Ama ordunun
huzursuz olmamas› için, en köklü toplumsal de¤iflikliklerin bile, bir düzen içinde
ve ülke bütünlü¤ünü tehlikeye atmadan gerçekleflmesi zorunludur.

Ordulardaki temel siyasal e¤ilimin tutucu veya ilerici olmas› neye ba¤l›d›r?

Hiçbir iktidar kendi ideolojisinin d›fl›ndaki ideolojilerden hofllanmaz. Ancak de-
mokratik iktidarlar, farkl› ideolojilere r›za ve hatta sayg› göstermek zorunda kal›r-
lar. Askeri iktidarlar›n ise, yap›lar›n›n ve e¤itimlerinin sonucu olarak, kendilerinin-
kinden de¤iflik ideolojilere hoflgörüyle bakmalar› beklenemez. Ama askeri iktidar-
lar kurumlafl›p askeri devletlere dönüfltükçe, toplumda yasaklanan ço¤ulculuk or-
dunun içinde geliflmeye bafllar. Baz› durumlarda Güney Amerika’daki çeflitli ör-
neklerde de görüldü¤ü gibi hava, deniz ve kara kuvvetleri ayr› siyasal partiler gö-
rünümü kazan›rlar. Hatta ayn› kuvvet içinde, sa¤, sol ve orta kanatlar oluflabilir.
Oysa sivil örgüt ve güçler aras›nda gerçeklefltirilemeyen bir uzlaflmay›, ordu içinde
gerçeklefltirmek daha kolay ya da daha az sanc›l› de¤ildir.

Ordunun tektipçi otoriter yap›s›, sivil yaflam› düzenlemeye uygun olmad›¤›
için, askeri darbeler, bir tepki olarak kendilerinden sonra genellikle istemedikleri
güçlerin iktidara gelmesi sonucunu do¤ururlar. Örne¤in; 27 May›s darbesi Demok-
rat Parti’yi iktidardan uzaklaflt›rm›flt›; ama kapat›lan partinin uzant›s› olan Adalet
Partisi, k›sa bir süre sonra, daha da güçlenmifl olarak iktidar› ele geçirdi. 12 Mart
darbesinin hedeflerinden birisi genel olarak sol, özel olarak da Cumhuriyet Halk
Partisi’nin sol kanad›yd›. Oysa darbeden sonra o kanat önce partiye egemen oldu,
ard›ndan da yap›lan ilk genel seçimlerden birinci parti olarak ç›kt› ve uzun y›llar-
dan beri ilk kez iktidara ulaflt›. 12 Eylül darbesinden sonraki ilk genel seçimleri ise,
darbecilerin destekledikleri parti de¤il, darbecilerin aç›ktan cephe ald›klar› parti
kazand›.

Konuyu kapamadan önce, ordunun Türk siyasal yaflam›ndaki yerine de de¤in-
mekte yarar var: Ordu, konumu gere¤i, geri kalm›fl ülkelerde genellikle ça¤dafl
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teknolojiye ve düzenli bir örgütlenmeye ilk aç›lan kurum olmaktad›r. Osmanl› or-
dusu bunun en belirgin örneklerinden birisini oluflturmufltur. Ordu ça¤dafl e¤itim-
den, bilimden ve teknolojiden h›zla yararlanamazsa, devletin varl›¤›n› sürdürmesi
zorlafl›r. Bu nedenledir ki, ça¤dafl mühendislik, t›p, veterinerlik e¤itimini Osmanl›
toplumuna ilk kez askerler getirdiler. Bunun gere¤i olarak yabanc› dil e¤itimi de
askerler arac›l›¤›yla topluma girdi. Mehter tak›m›n›n yerine askeri bando kurulur-
ken, çok sesli bat› müzi¤i de gündemde yerini alm›fl oldu. ‹lk Osmanl› ressamlar›-
n›n tümüne yak›n›, Bat› Avrupa’da haritac›l›k ö¤renimi gören subaylar ve bu ara-
da paflalard›. 

Ça¤dafl t›p-mühendislik-veterinerlik e¤itimi ülkemize niçin önce ordu taraf›ndan
getirilmiflti?

Birinci ve ‹kinci Meflrutiyet hareketlerindeki itici güç, ‹flte bu, toplumun ilerisin-
de olan ordu idi. E¤er ça¤›na aç›lm›fl bir ordu bulunmasayd›, önce Abdülaziz’i da-
ha sonra Abdülhamit’i, anayasal yönetime zorlayabilecek bir siyasal toplumsal
güç yoktu. Böylece Türk ordusu, toplumda sadece yeniliklerin de¤il, toplumsal
haklar›n ve siyasal özgürlüklerin de öncüsü ve güvencesi gibi görünmüfltür.

Toplumlar belirli bir geliflme düzeyine geldikten sonra, ordunun bu öncülük
niteli¤ini koruyabilmesi olanaks›zd›r. “Toplumsal Kültürün Türk Siyasal Yaflam›na
Etkisi” kitab›nda Bülent Ecevit bu durumu flöyle aç›kl›yor: “Bir toplum çok geri
kalm›fl ise, bir süre için, o toplumun yenileflmesine asker öncülük edebilir; fakat
bütün dünyada, belli bir aflamaya gelindikten sonra, asker, yenilikçilik bak›m›n-
dan toplumun gerisinde kalmaya ve nisbeten tutucu bir güç konumuna gelmeye
mahkûmdur. Çünkü askerin temel ifllevi güvenli¤i sa¤lamakt›r. E¤er bir toplumda
çok h›zl› birtak›m de¤ifliklikler oluyorsa, bir süre için huzursuzluk ve istikrars›zl›k
ortam› do¤ar; bu da güvenlik aç›s›ndan askeri tedirgin eder. Onun için, asker,
özünde tutucudur.”

Latin Amerika baflta olmak üzere, birçok geri kalm›fl ülkede, ordu genellikle ay-
r›cal›kl› bir s›n›f›n tekelindedir; ve bu yap›, onun siyasal tutumunu da elbette ki et-
kilemektedir. Oysa Türk ordusu aç›s›ndan durumun farkl› oldu¤unu görüyoruz.
Varl›kl› aileler, genellikle güç koflullarda gerçekleflen “Do¤u hizmeti”ni de göz ö-
nüne alarak çocuklar›n›n subay olmas›n› istemezken, dar gelirli toplum kesimleri
için askeri e¤itim, toplumsal hiyerarflide yükselmenin bir yolu olmufltur. Bizim
1971 y›l›nda yapt›¤›m›z bir araflt›rma, Türk ordusunun subay kesiminin yaklafl›k
dörtte üçünün, toplumdaki orta ve alt gelir gruplar›ndan gelme olas›l›¤›n›n yüksek
oldu¤unu göstermiflti. Askeri ö¤renimin paras›z oluflu, özellikle askeri liselerin ka-
panmas›na kadar, dar gelirli ailelerin çocuklar›n›n orduya kat›lmaya heves etmele-
rinde önemli bir etkendi. Gene söz konusu araflt›rmam›za göre; subaylar›n toplum-
sal kökenlerinin evriminde, orta s›n›f e¤ilimi gittikçe a¤›r basmaktayd›.

Yenilik hareketlerinde ve Cumhuriyet’in kuruluflunda oynad›¤› rol, toplumsal
köken fark› ve özellikle de Kemalizme ba¤l›l›k, Türk ordusunun siyasal tutumu-
nun aç›klanmas›nda yararlan›lmas› gereken önemli ipuçlar›d›r. Örne¤in; tek parti-
yi, Türk toplumunu ço¤ulcu siyasal yaflama haz›rlaman›n arac› olarak kulland›¤›
aç›k olan Atatürk’ü yads›madan, Türkiye’de askeri bir diktatörlü¤ün meflrulu¤unu
öne sürmek olanaks›zd›r. Cumhuriyet döneminde üç kez siyasal yaflama do¤rudan
kar›flan Türk ordusu, niçin üçünde de k›fllas›na geri çekildi? Bu sorunun, Kemalizm
ideolojisine ba¤l›l›k, iç ve d›fl güçler dengesi gibi etkenlerin d›fl›ndaki yan›t›n›, M.
A. Birand’›n “Emret Komutan›m” kitab›nda, üç darbeyi de ordunun içinde yafla-
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m›fl bir subay›n a¤z›ndan flöyle al›yoruz: “Dümene geçince as›l sorunlar bafllar. Zi-
ra bir emirle iflleri hallediveren asker, bürokrasinin direncini k›ramaz, sosyal çal-
kant›lardan etkilenir, bürokrasiye güvenmedi¤i için bu defa emekli subaylar› kilit
noktalar›na getirir. Onlar da ifli beceremezler ve bir süre sonra bata¤a girdi¤ini ve
batmaya bafllad›¤›n› hisseder. Ülke yönetmek için haz›rl›kl› olmad›¤›n› bilir. Ken-
di içinde bölünece¤inden korkar. Bir de, askerin sivili yönetirken kendisinin sivil
toplumun hastal›klar›n› almas›ndan korkar. Rüflvetti, adam kay›rmakt›, disiplin-
siz hareket etmekti...”

Akla gelen bir soru da, Türkiye’de bile üç kez do¤rudan siyasal yaflama kar›fl-
mak gere¤ini duyan askerlerin, nas›l olup da, Hindistan gibi, ekonomik bak›mdan
daha geri, toplumsal olarak daha bölünmüfl bir ülkede, sivil siyasal iktidara sayg›
gelene¤ini sürdürebildi¤idir. Bunu sadece, Hindistan’da oldukça uzun süren ‹ngi-
liz etkisine ba¤layamay›z. Aradaki temel fark, Türkiye’de ulusal ba¤›ms›zl›k hare-
ketine ve toplumsal at›l›mlara askerlerin öncülük etmesine karfl›l›k, Hindistan’da
bu ifllevi sivil ayd›nlar›n üstlenmifl oluflundan kaynaklanmaktad›r.

Yenilik hareketlerinde ve Cumhuriyetin kuruluflunda oynad›¤› rol, toplumsal
köken fark› ve özellikle de Kemalizm’e ba¤l›l›k, Türk ordusunun siyasal tutumu-
nun aç›klanmas›nda yararlan›lmas› gereken önemli ipuçlar›d›r.

Türk ordusunun temel özellikleri ve di¤er ordulardan farkl›l›klar› nelerdir?

Bürokrasi ve Teknokrasi
Bürokrasi, art›k dilimize de yerleflmifl bulunan “büro” sözcü¤ü ile eski Yunancada
egemenlik anlam›nda kullan›lan “krasi” sözcü¤ünün birleflmesinden oluflan bir
kavramd›r. Kimi zaman yaln›zca kamu yönetimi anlam›nda, kimi zaman genel ola-
rak bir geliflmifl örgütlenme biçimi anlam›nda ya da zaman ve kaynak savurganl›-
¤› yaratan bir k›rtasiyecilik anlam›nda kullan›l›r. Biz ise, bu bafll›k alt›nda, daha çok
devlet bürokrasisinden söz edece¤iz.

Bürokrasi, ast-üst iliflkilerinden oluflan bir piramit görünümündedir. Herkes bir
üsttekinin yasalara uygun olarak verdi¤i buyruklara uymak zorundad›r. Ama herke-
sin sahip bulundu¤u yetkiler, kendisine de¤il görevine aittir. O yetkileri ancak o gö-
revde bulundu¤u sürece kullanabilir ve ne görevini ne de yetkilerini baflkas›na dev-
redemez, miras olarak b›rakamaz, satamaz. Örne¤in, Orta Ça¤’da derebeyler döne-
mindeki kamu yönetiminde bu özellikler bulunmad›¤› için, bürokrasi de yoktu.

Bürokrasiye girifl, yükselifl, görevler, sorumluluklar ve yetkiler, ta mesle¤in so-
na erdi¤i ana kadar herfley belirli ve ayr›nt›l› kurallara ba¤lanm›flt›r. Bunun do¤ur-
du¤u hantall›¤a karfl›l›k, ifl güvenli¤i ve gelecek güvencesi di¤er mesleklere göre
daha fazlad›r. Seçimle gelen siyasal iktidar gidici, oysa atamayla gelen “memurlar
ordusu” kal›c›d›r. Geçicili¤inin bilincinde olan hükümetler iflleri h›zland›rmak is-
terlerken, halk önünde sorumlu olmayan bürokrasi, kendi ayr›cal›klar›n› koruma
ve kendi kurallar›na göre a¤›r iflleme e¤ilimindedir. Roberto Michels’e göre; “bü-
rokrat, kitlelerin gereksinmelerini onlardan daha iyi bildi¤ine kolayl›kla ve içten-
likle inan›r.”

Ça¤dafl toplumlardaki bürokrasi olgusuna en büyük önemi Max Weber ver-
mifltir. Karl Marx’›n kuram›nda s›n›f çat›flmalar›n›n oynad›¤› rolü, Weber’de bü-
rokrasi oynamaktad›r. Ünlü Alman sosyolo¤una göre, demokratik toplumlarda si-
yasal iktidar, seçimle gelen siyaset adamlar›ndan çok, bürokrasiye aittir: “Güncel
görünümlerinde siyasal iktidar› bürokrasi kullan›r. E¤er yönetim makinesinin
tüm difllileri uygulanmas›n› güvence alt›na almazsa, parlamento görüflmelerinde
ço¤unlu¤un ald›¤› kararlar, ölü sat›rlar olarak kalmaya mahkûm olur.”
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Weber, bürokrasinin geliflmesi ve dolay›s›yla devletin etkinli¤inin artmas› ölçü-
sünde özgürlü¤ün azalaca¤›n› düflünüyordu. Komünizmi de, bir proleterya dikta-
törlü¤ünden çok “bürokratlar›n diktatörlü¤ü” olarak görüyordu. Demokrasilerde
bile, görevinde uzmanlaflan bürokrat›n halk›n isteklerinden ve denetiminden uzak-
laflmas› söz konusu iken, kapal› bir rejimde bunun boyutlar›n›n çok daha büyüme-
si do¤ald›. Daha etkili bir kamu yönetimi gereksinmesinin ürünü olan bürokrasi,
bu ifllevini yerine getirebilmek için, uzmanlaflmay› ve görev bölünmelerini daha da
ileri götürmek zorundayd›. Böyle bir geliflme ise, yönetici görevlerde bulunan bü-
rokratlara büyük güç kazand›r›yordu. Uzman olmayan ve yönetime geçici olarak
gelen siyaset adamlar›n›n yan›nda, konunun uzman› olup o görevde uzun süredir
bulunan bürokratlar›n varl›¤›, a¤›rl›¤›n bürokrasiye kaymas›n› do¤al k›lmaktayd›.

Weber niçin komünizmi bürokratlar›n diktatörlü¤ü olarak görmüfltür?

Marksist kuram, komünist toplumda devletle birlikte bürokrasinin de yok ola-
ca¤›n› haber verdi¤i halde, komünist rejimlerde devlet bürokrasisinin yan› s›ra par-
ti bürokrasisinin çok güçlendi¤ini ve devletin gerçek yöneticisi konumuna yüksel-
di¤ini biliyoruz. Az geliflmifl ülkelerde ise, asker-sivil bürokrasi, ça¤dafllaflman›n
öncülü¤ü görevini üstlenip, geleneksel seçkinlerin yerini alabiliyor. Ama Cumhu-
riyet Türkiye’sinde de görüldü¤ü gibi geliflme h›zlan›p toplumsal yap› karmafl›klafl-
t›kça ipler onlar›n elinden kaçmaya bafll›yor. Toplumda yeni ve daha önemli güç
odaklar› beliriyor.

Geliflmifl ülkelerde bürokrasi kavram›n›n giderek daha karmafl›klaflt›¤›n› ve
onun yerini teknokrasinin ald›¤›n› görüyoruz. Ernest Renan bu geliflmenin haber-
cili¤ini geçen yüzy›l›n ortalar›nda flu sözlerle yapm›flt›: “‹lkel toplumlarda, tanr›la-
r›n ad›na toplumu yönetenler rahiplerdi; gelece¤in toplumlar›nda, ak›lc› yollar-
dan en iyiyi arama ad›na hükümet edecek olanlar bilim adamlar›d›r.” Gerçi he-
men hiçbir toplumda siyasal iktidar bilginlerin ve teknik adamlar›n elinde de¤il.
Ama ekonomik yap›da bafllayan bir geliflmenin siyasal iktidarlara da yans›maya
bafllad›¤›n› yads›yamay›z. Duverger bu yeni oluflumun, demokrasinin niteli¤ini
de¤ifltirip bir “tekno-demokrasi” yaratacak kadar önemli oldu¤unu öne sürüyor.

Geliflmifl kapitalist ülkelerde büyük özel firmalar› art›k sahiplerinden çok tek-
nokratlar›n yönetmeye bafllad›¤› y›llard›r dikkati çekiyordu. Amerikal› iktisatç›
John Kenneth Galbraith bir ad›m daha giderek, büyük sanayi kurulufllar›nda ar-
t›k yönetimle ilgili kararlar›n tek bir kifli taraf›ndan al›namad›¤›n› ve böylece kol-
lektif bir yönetimin olufltu¤unu vurgulad›. Çünkü sa¤l›kl› bir karar, üretim teknik-
leriyle, planlamayla, parasal sorunlarla, pazarlamayla, iflletmenin içindeki insan
iliflkileriyle ilgili bir sürü bilginin bir araya gelmesiyle verilebiliyordu. ‹flverenler bu
kollektif yönetimin yaln›zca bir ögesini oluflturuyordu. Hisse senedi sahiplerinin
oluflturdu¤u genel kurul ise, bu teknokratlar grubunun haz›rlad›¤› raporlar› onay-
laman›n ötesinde bir de¤erlendirme yap›labilecek olanaklardan yoksundu. ‹flveren
teknokraside de¤ifliklik yap›labilir, ama teknokrasisiz yapamazd›.

Bürokrasinin yap›s› bak›m›ndan geliflmifl ve az geliflmifl ülkeler aras›ndaki temel farkl›l›k-
lar nelerdir?

Elbette ki, teknokrasi yaln›zca geliflmifl ülkelere ve özel sektör kurulufllar›na öz-
gü bir olgu de¤ildir. Kamu kurulufllar›nda ve geliflme sürecinin belirli düzeylerine
ulaflm›fl olan ülkelerde de teknokratlar, önce ekonomik sonra da siyasal iktidara
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ortak olmaya bafllamaktad›rlar. Baflka bir geliflme de, özel teknokrasilerle kamu
teknokrasisi aras›nda giderek bir ba¤lant›n›n oluflmas›d›r. Benzer e¤itimden geç-
mifl, benzer ç›karlara ve bak›fl aç›s›na sahip kifliler aras›nda belirli bir ortam›n do¤-
mas› do¤ald›r. Türkiye’nin geliflme düzeyinde bile, kamu kesimi ile özel kesim ara-
s›ndaki teknokrat al›flverifli do¤al karfl›lan›r hale gelmifltir. Özel firmalar›n üst dü-
zey yöneticileri kamu yönetiminde önemli görevlere gelebilirken, tersi de olabil-
mektedir. Güç kazanma ve etkisini artt›rma iste¤i, teknokraside genel bir e¤ilim
olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Konuyu noktalarken flunu söyleyebiliriz: Genel olarak siyaset adamlar› ile uz-
manlar aras›nda bir uyuflmazl›k vard›r. Siyaset adamlar›, sezgileriyle ve kitlelerle et-
kileflim içinde karar alma e¤ilimi tafl›rlar. Teknokratlar ise, mekanik, yani ideolojik
tercihlerden ar›nm›fl çözüm yollar›n›n varl›¤›na inan›rlar. Bu uyuflmazl›¤›n, Prof. Ga-
udemet’in düflündü¤ü gibi, tekno-siyasetçilerin ortaya ç›kmas›yla çözüm yoluna
girdi¤i söylenebilir mi? Burada Eflatun’un düflüncesindekinin benzeri bir ikilemle
karfl›lafl›yoruz. O da, “ya devleti filozoflar›n yönetmesi, ya da devleti yönetenlerin
filozoflaflmas›” gerekti¤ini savunmufltu. Asl›nda tekno-siyasetçilerin sorunun kesin
çözümü olaca¤›n› düflünmek yanl›flt›r. Uzman seçenekleri oluflturur, siyaset adam›
ise seçenekler aras›nda seçim yapar. Seçenekleri kendisinin ya da baflkas›n›n olufl-
turmas›, siyaset adam› aç›s›ndan sorunu de¤ifltirmez. Eflitler aras›nda seçim yapacak
olan kifli, karar›n› siyasal etkilerle vermek durumundad›r. Siyaset bir anlamda kay-
nak paylafl›m› sürecidir. Önceli¤i iflçiye mi vereceksiniz yoksa iflverene mi, o paray-
la “top” mu alacaks›n›z “tereya¤›” m›? O noktada uzmanl›k biter, siyaset bafllar!

Siyaset adamlar› ve teknokratlar aras›ndaki temel görüfl farkl›l›klar› nelerdir?
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Siyaset  Bi l imi162

Özet
Bask› gruplar›, siyasal partilerden farkl› olarak iktidar› ele
geçirmek için do¤rudan do¤ruya çal›flmazlar. Dolayl› ola-
rak siyasal iktidar› d›flar›dan desteklerler. Kendili¤inden
var olan ç›kar gruplar›, örgütlendikleri anda bask› grubu-
na dönüflürler. Siyasal partilere benzer flekilde kadro ve
kitle bask› gruplar› yan›nda otoriter bask› gruplar›na da
rastlanabilir.
Bask› gruplar›na ba¤l› parti konunusunda örnek ‹ngiliz ‹fl-
çi Partisi’dir. Sa¤c› partilerin sermaye gruplar›yla ba¤lant›-
lar› daha kapal› ve dolayl›d›r. Bask› gruplar› özel kamusal
fleklinde ayr›labilir. Bask› gruplar› kendi toplumsal taban-
lar›n›n ç›kar ve görüfllerini dile getirerek siyasal karar or-
ganlar›na iletirler. Bundan sonras› siyasal partilerin iflidir.
Siyasal kararlar› dolayl› biçimde etkilemenin yolu kamu-
oyu oluflturmakt›r. Bask› gruplar› önce kendi üyelerini et-
kiler ve sonra as›l hedeflerine yönelirler. Baz› bask› grup-
lar› toplumsal s›n›flara dayal›d›r. ‹flçi ve iflveren kuruluflla-
r› bunlara örnek olarak verilebilir.
Siyasal amaçla örgütlenmemifl güç odaklar› da vard›r. Söz
gelimi ordu ve kamu bürokrasisi bu tür güç odaklar›d›r.
Di¤er bask› gruplar›nda önce bir ç›kar birli¤i vard›r. Bu ç›-
kar birli¤i örgütlenerek bask› grubu haline gelir. Ordu ve
kamu bürokrasisinde ise önce örgütler oluflmufltur. Ordu-
nun ve kamu bürokrasisinin kurulufl amac› siyasal bask› 

de¤ildir. Ancak siyasal yaflamda her ikisinin de a¤›rl›¤›
vard›r. Ordu geri kalm›fl ülkelerde ço¤unlukla siyasal ya-
flam›n içindedir. Çünkü dinamizm sa¤layacak, iyi yetiflmifl
organize bir baflka güç yoktur. Karfl› denge unsurlar› da
yoktur.
Ülkelerin geliflmifllik düzeyi, ekonominin büyüme veya
bunal›m döneminde oluflu, rejimin silahl› kuvvetlere ver-
di¤i önem, subaylar›n toplumsal kökeni ordunun siyasal
e¤ilimini belirler.
Ordunun otoriter yap›s›, sivil yaflam› düzenlemeye uygun
de¤ildir. Askeri darbeler bir tepki olarak kendilerinden
sonra genellikle istemedikleri güçlerin iktidara gelmesine
neden olurlar. Ülkemizde de 27 May›s, 12 Mart ve 12 Ey-
lül örnekleri benzer sonuçlar vermifltir.
Siyasal yaflamda önemli bir güç unsuru da bürokrasidir.
WEBER bürokrasiyi ayr› bir toplumsal güç olarak de¤er-
lendirirken, marksist kuram bürokrasiyi egemen s›n›f›n bir
arac› sayar. Son y›llarda ise teknokratlar›n pek çok konu-
da etkili olduklar› biliniyor. Teknokratlar önce ekonomik
sonra da siyasal iktidara ortak olmaya bafllam›fllard›r. Böy-
lece teknokrasi kavram› do¤mufltur. Sonuç olarak, uzman
teknokratlar›n seçenekleri haz›rlamas›, siyasal kadrolar›n
ise seçenekler aras›ndan tercihe karar vermeleri en do¤ru-
su olacakt›r.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Kadro bask› gruplar› güçlerini nereden al›rlar?

a. Üyelerinin say›s›ndan
b. Örgütlenme düzeyinden
c. Örgütlenme fleklinden
d. Üyelerinin niteliklerinden 
e. Toplumun yap›s›ndan

2. Demokratik sol partilerle- iflçi sendikalar› ve koopera-
tifler aras›nda kurulan sürekli ittifaklar nerede görülür?

a. ABD
b. ‹skandinav ülkeleri
c. ‹ngiltere
d. Fransa
e. ‹srail

3. Siyasal yaflamda en büyük öneme sahip bask› grubu
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Gençlik kurulufllar›
b. Kad›n kurulufllar›
c. S›n›fsal kökenli bask› gruplar›
d. Spor tak›m› taraftarlar›
e. Müzik grubu taraftarlar›

4. Türk ordusuyla Latin Amerika ülkeleri ve di¤er geri
kalm›fl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, siyasal yaflamla ilgili
olarak ortaya ç›kan fark afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Türk ordusu say›ca daha büyüktür.
b. Türk ordusunun silah ve teçhizat› daha moderndir.
c. Türkiye’de ordu mensuplar› ayr›cal›kl› bir s›n›f›n

çocuklar› de¤ildirler.
d. Türkiye’de ordu siyasete hiç kar›flmaz.
e. Türkiye’de ordu siyasetin her zaman tam içersinde

olmufltur.

5. Hindistan’da ekonomik ve toplumsal koflullar Türki-
ye’nin gerisinde oldu¤u halde askeri darbe olmamas› na-
s›l aç›klanabilir?

a. Hindistan uzun süre ‹ngiltere taraf›ndan idare edilmifltir.
b. Hindistan çok büyük ve etnik farkl›l›klar›n etkisin-

de bir ülke oldu¤u için askerler ülke yönetimini
ele geçirmekten korkmufllard›r.

c. Hindistan halk› Türk halk›na göre sivil demokrasi-
ye daha yatk›nd›r.

d. Hindistan’da Budizm dininin etkisi askerleri kont-
rol alt›nda tutmaktad›r.

e. Ulusal ba¤›ms›zl›k hareketine ve di¤er toplumsal
at›l›mlara asker kökenli ayd›nlar de¤il, sivil ayd›n-
lar öncülük etmifllerdir.

6. Otoriter-totaliter bask› gruplar›na özellikle hangi ör-
gütlerde rastlan›r?

a. Faflist partilerde
b. Demokratik partilerde
c. Sosyalist partilerde
d. ‹flçi partilerinde
e. Köylü partilerinde

7. Kamuoyu oluflturmaya yönelik bir propaganda kam-
panyas› yürüten iktidardaki parti ya da güçlerin as›l hede-
fi kimler olmal›d›r?

a. Kendi toplumsal tabanlar›
b. Kendisine oy vermeyen gruplar
c. Rakip gruplar›n tabanlar›
d. Milletvekilleri
e. Ayd›nlar

8. Afla¤›dakilerden hangisi s›n›fsal nitelikli olmayan bask›
gruplar›ndan biri de¤ildir?

a. Kad›n Haklar› Derne¤i
b. Ticaret ve Sanayi Odalar›
c. Satrançsever Gençler Derne¤i
d. ‹slamc› Gençlik Derne¤i
e. Feministler Birli¤i

9. ‹flçi sendikalar›n›n etkisi hangi ülkelerde daha çoktur?
a. Sa¤ partilerin iktidarda oldu¤u ülkelerde
b. S›k s›k iktidara gelen demokratik sol partilerin ya-

k›n iflbirli¤i içinde olduklar› ülkelerde
c. Tutucu partilerin etkin oldu¤u ülkelerde
d. Sendikal hareketin yeni filizlendi¤i ülkelerde
e. Otoriter yönetimlerin etkin oldu¤u ülkelerde

10. Çiftçilerin siyasal gücü nereden gelmektedir?
a. Örgütlü olufllar›ndan
b. Nitelikli olufllar›ndan
c. Ülke düzeyinde dengeli bir biçimde da¤›lm›fl

olmalar›ndan
d. Partilerle kurduklar› organik iliflkilerden
e. Partilere sa¤lad›klar› parasal katk›lardan
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Yaflam›n ‹çinden 

“Gazetelerde Hükümetin Cenaze ‹lanlar› Ç›k›yor”
1979 May›s ay›nda s›k›yönetimden izin al›narak ulusal ya-
z›l› bas›nda yay›nlanan TÜS‹AD ilanlar›, siyasal gündemi
belirleme, siyasal bir tavr› ve duruflu aç›klamada reklam
arac›n›n kullan›lmas›na örnek teflkil etmifltir. TÜS‹AD bas-
k› grubu olarak gazete reklamlar› ile hükümete yönelik
bask› oluflturmaya çal›flm›flt›r.
TÜS‹AD ilanlar› flu notla imzalanmaktad›r: “Bu mesaj, de-
mokratik toplumumuzun üretici güçlerinden özel sektörü
temsil eden TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlanm›fl ve say›n hal-
k›m›za izlenilmesi, incelenmesi ve tart›fl›lmas› amac›yla
sunulmufltur”
‹lanlar siyasetin gündemini do¤rudan etkilemifl, ilanlarla
birlikte Ecevit hükümetine yönelik tart›flmalar alevlenmifl,
ilanlar ekseninde bir siyasal tart›flma bafllam›flt›r. Ecevit
hükümetine muhalefet eden partiler bu ilanlar hükümeti
devirme f›rsat›n› hissederek sald›r›lar›n›n yo¤unlaflt›rm›fl-
t›r. Söz gelimi dönemin AP Genel Baflkan› ve muhalfet li-
deri Süleyman Demirel, Gazetelerde hükümetin cenaze
ilanlar› ç›k›yor demifltir (15 May›s 1979, Tercüman).
Bu olay›, bask› gruplar›n›n siyasete yön vermesi aç›s›ndan
benzer örneklerle birlikte tart›fl›n›z.

Kaynak: Ferruh Uztu¤, Siyasal Marka, Media Cat Yay.,
‹stanbul, 1999.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  d Bask› Gruplar›n›n Yap›s› ve Türleri bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
2.  c Bask› Gruplar›n›n Yap›s› ve Türleri bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
3.  c Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar› k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
4.  c Ordu bölümünü yeniden gözden geçiriniz.
5.  e Ordu bölümünü yeniden gözden geçiriniz.
6.  a Bask› Gruplar›n›n Yap›s› ve Türleri k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
7.  a Bask› Gruplar›n›n ‹fllevleri, Amaçlar› ve Yöntemleri

bölümünü yeniden geçiriniz.
8. b Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar› k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
9.  b Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar› k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
10. c Toplumsal S›n›flara Dayal› Bask› Gruplar› k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
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Yaln›zl›¤›na kaç, dostum! Seni büyük adamlar›n gürültüsünden sersemlemifl, kü-
çüklerin i¤neleriyle de delik deflik olmufl görüyorum.
Seninle nas›l susulaca¤›n› pek iyi bilir orman ve kaya. O sevdi¤in a¤aca benze yi-
ne, sen, o genifl dall›ya: Sessiz ve dinlercesine sarkar o, denizin üstüne.
Yaln›zl›¤›n bitti¤i yerde, Pazar yeri bafllar; Pazar yerinin bafllad›¤› yerdeyse, bü-
yük oyuncular›n gürültüsü ve a¤›r sineklerin v›z›lt›s› bafllar. 
Dünyada en iyi fleyler dahi, göstereni olmazsa, de¤ersizdirler: Bu göstericilere bü-
yük adam der halk. 
Halk pek anlamaz büyükten, yani: Yarat›c›l›ktan. Ama büyük fleylerin bütün gös-
tericilerinden ve oyuncular›ndan hofllan›r. 
Yeni de¤erler yaratanlar›n çevresinde döner dünya: görünmeden döner. Oysa
oyuncular›n çevresinde döner halk ve flan: “Dünyan›n gidifli” böyledir. 
Ruh vard›r oyuncuda, ama ruhun vicdan› pek yoktur. O hep, en çok inand›rd›¤›
fleye inan›r, -kendine inand›rd›¤›!
Yar›n buna inan›r, öbür gün baflkas›na. Keskin görevleri vard›r halk gibi ve de¤ifl-
ken huylar›.

(Kaynak: Frederich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüflt, Milli E¤itim Bakanl›¤›
Yay›nlar›, 1964)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra,

siyasal güç olarak bir ülkedeki seçkin insanlar›n yeri ve önemini aç›klayacak
geri kalm›fl ülkeler aç›s›ndan seçkinlerin ifllevlerini ve önemini tan›mlayacak
türk siyasal yaflam›ndan seçkinlerin rolünü tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• SEÇK‹NC‹ KURAMLAR

• Klasik Seçkinci Kuramlar
• Ça¤dafl Seçkinci Kuramlar

• GER‹ KALMIfi ÜLKELERDE SEÇK‹NLER
• Geri Kalm›fl Ülkelerde Seçkinlerin ‹fllevi
• Türk Siyasal Yaflam›nda Seçkinler
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Anahtar Kavramlar
• Seçkincilik
• Egemen s›n›f
• Geri kalm›fll›k
• ‹ktidar blo¤u

• Bürokratik seçkinler
• Ayd›n seçkinler
• Ulusçuluk



G‹R‹fi
Türk Dil Kurumu’nun sözlü¤ü seçkinleri; “benzerleri aras›nda niteliklerinin yük-
sekli¤iyle göze çarpan” kifliler olarak tan›ml›yor. Bu anlamda, seçkinler ne bir top-
lumsal s›n›ft›r ne de bir bask› grubudur. Ama seçkinlerin siyasal yaflamda belirli bir
a¤›rl›klar› vard›r ve bu a¤›rl›k özellikle geri kalm›fl ülkelerde ayr› bir önem kazan›r.

Önce seçkinlerle ilgili farkl› bilimsel yaklafl›mlar› ve daha sonra da geri kalm›fl
ülkelerde seçkinlerin ifllevlerini ele alaca¤›z. 

SEÇK‹NC‹ KURAMLAR
Seçkinlerin toplumlar› yönetmeleri gerekti¤i görüflü Eflatun’dan Nietzche’ye, Jo-
se Ortege y Gasset’ye kadar uzan›r. Ama bunlar “olmas› gerekeni” araflt›ran dü-
flünceler oldu¤u için bilimden çok felsefenin konusuna girerler. Seçkinlerin geç-
miflteki ve günümüzdeki toplumlarda oynad›¤› rolü ayd›nlatmaya yönelik çal›flma-
lar ise geçen yüzy›lda bafllay›p gönümüze kadar sürmüfltür. Bu bilimsel çabalar›,
klasik ve ça¤dafl seçkinci kuramlar olarak ikiye ay›rarak inceleyebiliriz.

Seçkinlerin toplumlar› yönetmeleri gerekti¤i görüflü nereye kadar uzan›r?

Klasik Seçkinci Kuramlar
Seçkinlerle ilgili kuramlar›n bafl›nda, ‹talyan toplumbilimci Vilfredo Pareto’nunki
yer al›r. Pareto’ya göre, toplumsal yaflam›n her alan›ndaki en baflar›l›lar seçkinleri
oluflturur.

En baflar›l› siyaset adamlar›ndan, sanatç›lardan tutun da, en baflar›l› sokak ka-
d›nlar›na kadar, hepsi seçkinler grubu içinde yer al›rlar. Her toplum kesiminin en
baflar›l›lar› kendi içlerinde bir aristokrasi olufltururlar. Çeliflki, seçkin az›nl›kla seç-
kin olmayan ço¤unluk aras›ndad›r. 

Pareto’ya göre, seçkinler üstün nitelikli kiflilerdir. Ama onlar›n çocuklar› ayn›
ölçüde üstün nitelikli olmayabilirler. Soy ve ailenin yan› s›ra, varl›kl›, ak›ll›, yete-
nekli ve sa¤lam ahlâkl› olmak da seçkinlik ölçütleri aras›nda yer al›r. Seçkinlerin
giderek nitelikçe zay›flamalar› ya da say›ca azalmalar›, onlar›n yerini baflkalar›n›n
almas›na uygun bir ortam haz›rlar. E¤er seçkinler, toplumun alt tabakalar›ndan or-
taya ç›kan en baflar›l›lar› aralar›na alabilirlerse, “seçkinlerin dolafl›m›” sürer. Özel-
likle yönetici seçkinlerin, yönetici seçkinler aras›na kat›lma niteli¤indekilere ola-
nak tan›mamalar› durumunda ise iktidar kavgas› sertleflir ve seçkinlerin toptan de-
¤iflimi olay›yla karfl›lafl›l›r. Pareto’nun anlay›fl›na göre devrim budur.

“Seçkinlerin dolafl›m›” ne anlama gelmektedir?

Pareto, seçkinlerin dolafl›m› kuram›n› olufltururken aç›k bir biçimde ‹bni Hal-
dun’dan etkilenmifltir. Bedevilikten uygar topluma, yani göçebe yaflamdan kent
yaflam›na geçilirken yöneticilerin rahatl›klar içinde zay›flad›klar› ve onlar›n yerini
baflkalar›n›n ald›¤› gözlemi ‹bni Haldun’da aç›kl›kla ifllenmifltir. 

‹talyan Gaetano Mosca da, aç›ktan seçkinler deyimini kullanmamakla birlikte,
“yönetici s›n›f” kavram›yla seçkinler kuram›na katk›da bulunanlar aras›nda yer al›-
yor. Mosca’ya göre, eski ça¤lardan bu yana, her tür toplumda bir yöneten bir de
yönetilen s›n›f bulunur. Yönetici s›n›f, ak›l, bilgi, servet, silah gibi olanaklar› kulla-
narak kendi üstünlü¤ünü ço¤unlu¤a kabul ettirir. Ancak örgütlü ve üstün yetenek-
li bir az›nl›k, ço¤unluk üzerinde egemenlik kurabilir. Bu egemenli¤i kurup ve sür-
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dürürken, ona meflruluk kazand›racak, halk›n o egemenli¤i daha kolayl›kla kabul
etmesini sa¤layacak ideolojik çerçeveyi de oluflturur. 

Mosca’ya göre, yönetici s›n›f yaln›zca siyasal iktidardakileri de¤il, ayn› zaman-
da siyasal iktidar› güçlü bir biçimde etkileyebilecek durumda olanlar› kapsar. Mos-
ca da, yönetici az›nl›¤›n yönetilen ço¤unlu¤un isteklerini göz önüne almak zorun-
da bulundu¤una ve yeni toplumsal güçlerin yükselmesine engel oluflturursa bu-
nun bir devrime neden olaca¤›na inanmaktad›r.

Gaetano Mosca’ya göre, yönetici az›nl›k niçin yönetilen ço¤unlu¤un isteklerini dikkate al-
mak zorundad›r?

Gerek Pareto gerekse Mosca, Marksizmin s›n›f çat›flmalar› görüflünün yerine
seçkinler aras› çat›flmalar› koymaktad›rlar. Onlara göre, s›n›flar sadece seçkinler
aras›ndaki kavgan›n destek gücünü olufltururlar. Yönetenler de¤iflebilir, ama yöne-
tilenler hep ayn› kalacakt›r. Bir ço¤unluk yönetimi anlam›ndaki demokrasinin ger-
çekleflmesine olanak yoktur. 

Klasik seçkinci kuramlar aras›nda sayabilece¤imiz önemli bir isim de Roberto
Mechels’dir. Mechels seçkinlerin bütün toplumlarda kaç›n›lmaz olarak var olaca-
¤› kan›s›ndad›r. Yurttafllar›n büyük ço¤unlu¤u siyasal konularla ilgilenmezler. Kifli-
nin refah› ile toplumun refah› aras›ndaki iliflkiyi göremezler. Kendi d›fl›nda ve yu-
kar›dan gelen bir itici güç olmad›kça kendi bafl›na harekete geçemeyen kitleler,
yönetilmek gereksinmesi içindedirler. Bu yönetici grup, çok s›n›rl› say›da üyeden
oluflur. Zaman zaman yak›nsalar bile, ço¤unluk için, kendileriyle ilgilenecek, ken-
dilerinin sorunlar›yla u¤raflacak birilerini bulmufl olmak memnunluk vericidir.

Roberto MECHELS’e göre seçkinler niçin kaç›n›lmaz olarak bütün toplumlarda var olacakt›r?

Mechels, her toplumda her örgütte ortaya ç›kan küçük yönetici grubun giderek
bir oligarfli oluflturma e¤ilimi tafl›d›¤›n› söylüyor (Oligarflinin Tunç Yasas›). Bu kü-
çük az›nl›k bir kez karar verme süreçlerine egemen olunca, otoritesini sa¤lamlafl-
t›rmaya ve sürekli k›lmaya çal›flacakt›r. Sonunda da, toplumsal taban›ndan, içinden
geldi¤i kitleden kopup, kendi ç›karlar›na öncelik verir olacakt›r. Michels, sol par-
tilerde bile durumun farkl› olmad›¤›n›, örnekleriyle kan›tlamaya çal›flm›flt›r. 

Dikkatle incelendi¤inde, klasik seçkinci kuramlar›n tutucu ve demokrasiye kar-
fl› sonuçlara ulaflt›¤› görülür. Bu kuramlar, yaln›zca s›n›f çat›flmalar›n›n yerine seç-
kinler ya da yönetici s›n›flar aras› çat›flmalar› koymuyor, ayn› zamanda az›nl›k ege-
menli¤ini de savunmufl oluyorlar. Küçük bir az›nl›¤›n toplumu yönetmesinin do¤al
oldu¤unu, bunun da insanlar aras›ndaki eflitsizli¤in bir sonucu oldu¤unu kan›tla-
maya çal›fl›yorlar. Oradan hareketle, demokrasinin olanaks›zl›¤›n›, eflit olarak yara-
t›lm›fl olan insan gerçe¤ine ters düfltü¤ünü göstermek istiyorlar. Faflist düflüncenin
bu kuramlardan yararland›¤›n› söyleyebiliriz.

Karl Marx, “egemen s›n›f” kavram›n› ekonomik gücün elde bulundurulmas›na
dayand›r›r. Oysa özellikle Pareto’da seçkinlerin egemenli¤inin nedeni, onlar›n “do-
¤al ve psikolojik” üstünlükleridir. Ekonomik gücü küçük bir az›nl›¤›n elinden ala-
rak onlar›n egemenli¤ine son verebilirsiniz. Oysa do¤ufltan üstün yarat›lm›fl olan
kiflilerin egemenli¤ini kaç›n›lmaz sayman›z gerekir. Seçkinci kuramlar›n, demokra-
sinin geliflmemifl oldu¤u dönemlerdeki ‹talya ve Almanya’da ortaya at›lm›fl bulunu-
flu ilginçtir.
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Her toplum kesiminin en
baflar›l›lar› kendi içlerinde
bir aristokrasi olufltururlar.
Çeliflki, seçkin az›nl›kla
seçkin olmayan ço¤unluk
aras›ndad›r. 
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Klasik seçkinci kuramlar, bir yandan s›n›fs›z toplumun olanaks›zl›¤›n› vurgular-
ken, öte yandan seçkinlerin kapal› bir güç oluflturmad›klar›n› ve oluflturmamalar›
gerekti¤ini de savunuyorlar. Seçkinlerin dolafl›m›na engel olunmazsa toplumlarda
büyük çalkant›lar görülmeyecek, siyasal istikrar sa¤lanacak, devrim olmayacakt›r.
Ama seçkinlerin dolafl›m›n›n baz› dönemlerde rahat ifllemesine karfl›l›k, baz› dö-
nemlerde t›kanmas›n›n ard›ndaki toplumsal gerçekler göz ard› edilmekte ya da kü-
çümsenmektedir.

Klasik seçkinci kuramlar hangi bak›mlardan tutucu ve demokrasi karfl›t› olarak nitelendi-
rilebilirler?

Ça¤dafl Seçkinci Kuramlar
Ça¤dafl seçkinci kuramlar›n en önemli özelli¤inin, seçkinlerin do¤al üstünlükleri
düflüncesinin terk edilmesinden kaynakland›¤› söylenebilir. Bu nedenle de, de-
mokratik ve sol yaklafl›mla gelifltirilen seçkinci kuramlara da rastlanabiliyor. Yöne-
tici az›nl›¤›n varl›¤›n›n bir gerçek oldu¤u, ama onlar›n yönetilenlere karfl› sorumlu
olmalar› ve gerekti¤inde görevden uzaklaflt›r›labilmeleri kofluluyla, bunun demok-
rasiyle çeliflmedi¤i savunuluyor. Demokratik bir toplumsal düzende, seçkinler ara-
s›na girebilmenin toplumun her kesimine aç›k olmas› gerekti¤i vurgulan›yor. Tek
bir yönetici s›n›f›n m› bulundu¤u, yoksa çok say›da seçkin gruplar›n›n varl›¤›ndan
m› söz edilebilece¤i tart›fl›l›yor. 

Ça¤dafl seçkinci kuramlar›n en önemli özelli¤i nedir?

Seçkinlerin ço¤ulcu bir yap› oluflturdu¤u görüflünde olanlar›n listesi olduk-
ça uzundur. Biz burada, s›ras›yla David Riesman, Harold Lasswell, Robert Dahl,
Giovanni Sartori ve Raymond Aron’un üzerinde duraca¤›z.

Reisman’a göre, iktidar çok say›da grup aras›nda paylafl›l›r. Ülke yönetimiyle
ilgili kararlar tek bir seçkin grubunun ürünü olamaz. Çeflitli gruplar aras›ndaki güç
dengesi, kararlar›n oluflumunu belirler.

Lasswell, siyasal seçkinleri, toplumdaki di¤er seçkin gruplar›ndan ayr› olarak
ele al›r. Toplumun uyum içinde bulunabilmesi için, “orkestra flefi” görevini yükle-
necek olan siyasal seçkinlere her zaman gereksinme vard›r. Ama, yönetimin daima
az›nl›¤›n elinde bulunmas› gerçe¤i demokrasi ile çeliflmez. Önemli olan, yöneten-
lerin kitlelere karfl› sorumlulu¤u ve onlar›n iste¤iyle bulunduklar› konumlardan ay-
r›lmalar›d›r. Yoksa demokrasinin varl›¤›n› gösteren ölçüt, yönetici seçkinlerin top-
luma olan oran› de¤ildir. Bu oran büyüdü¤ü halde demokratik olmayan bir yöne-
tim bulunabilece¤i gibi, oran küçüldü¤ü halde yönetim demokratik olabilir. 

Lasswell aç›s›ndan demokrasinin varl›¤›n› gösteren ölçüt nedir?

Dahl, tek bir seçkin grubun tüm topluma yön veremeyece¤ine inan›r. Toplum-
da var olan çok say›daki seçkin gruplar aras›nda farkl›l›klar ve hatta çeliflkiler söz
konusudur. Bu çeliflkiler ve onlar aras›ndaki rekabetin oluflturdu¤u dengedir ki,
demokrasiyi olanakl› k›lar. Hiçbir seçkin grup tek bafl›na egemen olmayaca¤› için,
etkili olabilmeleri, aralar›nda oluflturacaklar› geçici koalisyonlara ba¤l›d›r. Yurttafl-
lar›n siyasal yaflama kat›lma düzeyleri yükseldikçe, seçkinlerin etkinli¤i dengelen-
mifl olur.
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Gerek Pareto gerekse Mosca,
Marksizmin s›n›f çat›flmalar›
görüflünün yerine seçkinler
aras› çat›flmalar›
koymaktad›rlar.

Ça¤dafl seçkinci kuramlar›n
en önemli özelli¤inin,
seçkinlerin do¤al
üstünlükleri düflüncesinin
terk edilmesinden
kaynakland›¤› söylenebilir.
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Sartori, demokratik rejimlerle demokratik olmayan sistemlerdeki seçkinler ara-
s›nda bir ayr›m yap›yor. Demokratik sistemlerde seçkinlerin ço¤ul oldu¤unu ve top-
luma önderlik etti¤ini, demokratik olmayan sistemlerde ise seçkinlerin tekil oldu¤u-
nu ve topluma hükmetti¤ini söylüyor. Demokrasilerde iktidar›n yönetici az›nl›k ile
yönetilen ço¤unluk aras›nda paylafl›ld›¤›n› savunuyor. Yetenekli az›nl›klar›n ülkeyi
yönetmeleri, demokrasinin kusuru de¤il, güvencesidir. Ancak tersi olmas› durumun-
da sistem yozlafl›r, bozulur. Birçok demokrasinin seçkin az›nl›klar›n çabalar›yla ku-
ruldu¤u ve halk ayaklanmalar›yla y›k›ld›¤›, ça¤dafl diktatörlerin halkoylamas›yla
kendilerini meflrulaflt›rd›klar› unutulmamal›d›r. Antidemokratik yöneticiler kendileri-
ni atar ve halka bunu onaylatmak isterler. Demokratik seçkinler ise, kendilerini hal-
ka önerirler. Halk›n yönetilmekten kaç›nmas› söz konusu olamaz. Önemli olan na-
s›l yönetilece¤inin, hangi türden seçkinleri benimseyece¤inin saptanmas›d›r.

Raymond Aron’un seçkinlerle ilgili kuram›n›n, Marksizme karfl› oluflturuldu-
¤unu söyleyebiliriz. Marksizm, ekonomik gücü elinde bulunduran s›n›f›n, siyasal
iktidara da egemen oldu¤unu savunur. Oysa Aron’a göre bu, özellikle sanayilefl-
menin ilk aflamalar› için geçerli olmakla birlikte, birçok durumlar için yanl›flt›r.
Ekonomik gücün büyük ölçüde toprak soylular›n elinde bulundu¤u ülkelerde söz
konusu olan durum, bat› türü demokrasilerde de¤iflmifltir. Siyasal ifllevleri yerine
getirenlerle ekonomiyi yönetenler ayr› ayr› kiflilerdir. Ekonomik güce sahip bulu-
nanlar zaman zaman kendileriyle ilgili siyasal kararlar› etkileyebilirler, ama tüm si-
yasal kararlar› kesin bir biçimde etkilemeleri söz konusu olamaz.

Raymond ARON’un seçkinlerle ilgili kuram›, hangi kurama karfl› oluflturulmufltur?

Aron’a göre; ç›karlar›n›n bilincinde olan bir yönetici s›n›f yoktur. Bat›l› toplum-
larda seçkinler bölünmüfllerdir. Yönetici s›n›f yerine, birbirlerinden farkl› yönetici
kesimlerden söz etmek daha do¤rudur. Ama bat›l› toplumlardaki bu ço¤ul seçkin-
lere karfl›l›k örne¤in, Sovyetler Birli¤i’nde seçkinler tekildir. Toplumun yap›s› ne-
deniyle, halk yönetici seçkinlere karfl› korunmas›zd›r. Hangi toplum olursa olsun,
yöneten halk de¤ildir. Demokrasilerden fark›, halk taraf›ndan yönetilmekten do¤-
maz, halk için yönetilmekten kaynaklan›r. 

Ça¤dafl kuramc›lar içinde, toplumu tek bir seçkin grubun yönetti¤i görüflünü
savunanlar›n bafl›nda, Amerikal› toplumbilimci Wright Mills gelir. Mills’e göre, bir
yanda s›radan insanlar, öte yanda da onlar›n yaflam›n› etkileyecek kararlar alabil-
me durumundaki kifliler vard›r. Karar alma konumundaki bu kifliler, iktidar, servet
ve ün sahibidir. Toplumsal bir s›n›f oluflturmamakla birlikte, kökenleri, kültürleri
ve yaflam biçimleriyle birbirlerine benzerler. Amerika Birleflik Devletleri’nde ikti-
dar üçgenini oluflturan büyük flirket yöneticileri, federal siyasal önderler ve ordu-
nun üst düzey komutanlar› aras›nda bir ç›kar birli¤i söz konusudur. Kendi içlerin-
deki çeliflkiler, genel uyumlar›n› etkilemeyecek düzeydedir. Seçkinlerin ço¤ulculu-
¤u varsay›ma dayal› dengeler ve iktidar bölüflümü görüflü geçersizdir.

Mills, iktidar›n seçkinleri görüflünü flöyle özetliyor: “Ekonomik determinizm
basit görüflüne, siyasal determinizm ve askeri determinizmi de eklemek gerekir.
Bu üç alan›n üst düzey yetkililerinin bugün oldukça büyük bir özellikleri vard›r.
En önemli kararlar›, ço¤unlukla karmafl›k olan bir koalisyon içinde al›p uygular-
lar. ‹flte bu nedenledir ki, egemen s›n›f yerine iktidar›n seçkinleri demeyi tercih
ediyoruz.”
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Birçok demokrasinin seçkin
az›nl›klar›n çabalar›yla
kuruldu¤u ve halk
ayaklanmalar›yla y›k›ld›¤›,
ça¤dafl diktatörlerin halk
oylamas›yla kendilerini
meflrulaflt›rd›klar›
unutulmamal›d›r.
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Wright M‹LLS’in “egemen s›n›f” yerine “iktidar›n seçkinleri” demesinin nedeni nedir?

Egemen s›n›f kavram›n›n özellikle Marksistler taraf›ndan gelifltirildi¤ini daha
önce görmüfltük. Temel çeliflkinin, üretim araçlar›na sahip bulunan “egemen s›n›f”
ile, eme¤inden baflka satacak bir fleyleri olmayanlar aras›nda ortaya ç›kt›¤›na ina-
nan Marksistler, seçkinlerle kitleler aras›ndaki çeliflkiye öncelik tan›yan görüfllere
karfl›d›rlar. Ama gerek Marx gerekse Engels, ana devrimci gücü oluflturan iflçi s›-
n›f›n›n içindeki bilinçli bir kesimin, yani seçkinlerin varl›¤›n›, dolayl› da olsa kabul-
lenmektedirler. Lenin bir ad›m daha ileriye gitmifl ve iflçi s›n›f›na “siyasal bilinci”
d›flardan götürmek gerekti¤ini, bunu da ayd›nlardan ve iflçi s›n›f›n›n en bilinçli ke-
simlerinden oluflan bir partinin yapabilece¤ini savunmufltur. Leninci partinin, seç-
kinlerden oluflan bir partinin yapabilece¤ini savunmufltur. Leninci partinin, seçkin-
lerden oluflan bir parti oldu¤u aç›kt›r. Yugoslav kuramc› Milovan Cilas, daha son-
ra bu Marksist seçkinlerin yeni bir egemen s›n›f oluflturduklar›n› ileri sürmüfltür.

Ça¤dafl Marksist düflünürlerin genellikle “egemen s›n›f” kavram›na sad›k kald›k-
lar›n› söyleyebiliriz. Ekonomik gücü elinde bulunduranlar›n siyasal güce de egemen
olacaklar› görüflü sürmektedir. Ça¤dafl Marksist kuramc›lardan olan Nicos Poulant-
zas, burjuvazinin, di¤er s›n›flardan sa¤lad›¤› baz› desteklerle bir “iktidar blo¤u”
oluflturdu¤unu söylüyor. Bunun için de “egemen kesim”e ek olarak bir de “yönetici
kesim” yer almaktad›r. Yönetici kesim, devlet yönetimini ellerinde bulunduran siya-
sal kadrolardan oluflur. Egemen kesim, ekonomik gücü elinde bulunduran kesim-
dir. Yönetici kesim ise, genellikle orta ve küçük burjuva kökenlidir. Ama onlar›n
toplumsal kökenlerinin farkl› oluflunun, büyük sermayenin egemenli¤ini önlemesi
söz konusu de¤ildir. Egemen kesim ile yönetici kesimin ayr› ayr› kiflilerden ve top-
lumsal kökenlerden oluflmas›, seçkinlerin ço¤ulculu¤u anlam›na gelmemektedir.

GER‹ KALMIfi ÜLKELERDE SEÇK‹NLER
Geri kalm›fl ülkelerin farkl› toplumsal yap›lar›, seçkinler olgusunun o çerçeve için-
de ayr›ca de¤erlendirmek gere¤ini ortaya koyuyor. S›n›f bilincinin ve buna ba¤l›
olarak ço¤ulcu dengelerin yeterince oluflmad›¤› bu ülkelerde seçkinlerin öneminin
artt›¤› yads›namaz. Seçkinlerin ifllevini önce genel olarak geri kalm›fl ülkelerde,
sonra da özel olarak kendi toplumumuzda inceleyece¤iz. 

Geri Kalm›fl Ülkelerde Seçkinlerin ‹fllevi
Bir ölçüde iç içe girmifllikleri varsa da, geri kalm›fl ülkelerdeki seçkinler, “bürokra-
tik seçkinler” ve “ayd›n seçkinler” olmak üzere ikiye ayr›larak incelenebilir. H›zla
de¤iflen toplumsal yap›da geleneksel seçkinlerin yerini bu yeni seçkinler alm›fllar-
d›r. Ekonominin geliflmiflli¤i ölçüsünde, karfl›lar›na teknokrat ve sermaye sahiple-
rinden oluflan bir baflka seçkinler grubu ç›kmaktad›r. Ama siyasal ba¤›ms›zl›¤›n›
yeni kazanm›fl olan eski sömürgeler baflta olmak üzere, geri kalm›fl ülkelerin he-
men tümünde, ça¤dafllaflmak ve ekonomik geliflmeyi sa¤lamak aç›s›ndan kamu
görevlileri öncülük ifllevini üstlenmifllerdir. 

Belirli bir geliflme düzeyine ulafl›ncaya kadar, geri kalm›fl ülkelerin sivil ve as-
ker bürokratlar› ayn› çerçevede de¤erlendirebilir. Genellikle Bat›da ya da Bat›
kültürü etkisindeki kurumlarda e¤itim görmüfllerdir. Etkileri yaln›zca siyasal ikti-
darlara dan›flmanl›k yapmakla s›n›rl› kalmamaktad›r. Bu ülkelerde yayg›n olarak
görülen tek partinin içinde de, bizzat yasama organ›nda da do¤rudan ve önemli
oranlarda temsil edilmektedirler. Ordunun iktidara el koydu¤u durumlarda ise,
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Lenin iflçi s›n›f›na “siyasal
bilinci” d›flardan götürmek
gerekti¤ini, bunu da
ayd›nlardan ve iflçi s›n›f›n›n
en bilinçli kesimlerinden
oluflan bir partinin
yapabilece¤ini savunmufltur.
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asker, sivil bürokrat a¤›rl›¤› daha da artmaktad›r. Bu a¤›rl›¤›n sürebilmesi, yeni
toplumsal güçlerin ve dolay›s›yla yeni seçkinlerin ortaya ç›kmas›na ba¤l›d›r. Top-
lumsal yap›da ço¤ulculuk gelifltikçe, asker, sivil bürokrat ayd›nlar›n denetim ola-
naklar› k›s›lmaktad›r. Yeni toplumsal güçler a¤›r basmaya bafllad›kça, asker ve si-
vil bürokratlar aras›nda ayr›m ortaya ç›kabilmekte, ayr› toplumsal ittifaklar içinde
yer alabilmektedirler.

Geri kalm›fl ülkelerdeki bürokrat seçkinlerin, geliflmifl ülkelerdekinden farkl›
yap›da ve do¤rultuda olmas› do¤al karfl›lanabilir. Geliflmifl ülkelerin bürokratlar›-
na, ülkelerine öncülük etmek gibi bir görev hemen hiçbir zaman düflmemifltir. Sis-
tem içindeki yerlerini alm›fl, toplumsal dengelerle bütünleflmifllerdir. Oysa geri kal-
m›fl ülke bürokrat seçkinleri, yeni bir düzeni kurma, ça¤dafl bir kültürü kitlelere
benimsetme ve hatta ulusal bütünlü¤ü sa¤lamak iflleviyle karfl› karfl›yalard›r. Bu
nedenle, ideolojilerinin farkl› olmas› da do¤ald›r.

Geri kalm›fl ülkelerin bürokrat seçkinleri ile geliflmifl ülkelerin bürokrat seçkinleri ara-
s›nda hangi farklar vard›r?

Belirli bir geliflme düzeyine ulafl›ncaya kadar, geri kalm›fl ülkelerdeki iktidar
mücadelesinin, genellikle bürokrat seçkinler içindeki çeflitli gruplar aras›ndaki bir
mücadeleyi yans›tt›¤› gözlemleniyor. Ça¤dafl teknolojiye ilk aç›lan kurum olarak
ordu, disiplinli örgütüyle, asker seçkinlerin siyasal yaflamdaki a¤›rl›¤›n› en üst dü-
zeye ç›kar›yor. Sivil seçkinler de -askerler do¤rudan yönetimde olsun olmas›n- or-
du içinde ba¤lant›lar kurup, kendilerine destekler sa¤lamaya çal›fl›yorlar.

Geri kalm›fl ülkelerde, bafllang›çta bürokrat -ayd›n ayr›m› yapmak çok zor ol-
sa bile, bunun giderek belirginleflti¤ini söyleyebiliriz. Bürokrat seçkinlerin top-
lumsal konumlar›n›n belirginli¤ine karfl›l›k, Mannheim’›n da dedi¤i gibi, ayd›n
seçkinler “k›smen s›n›fs›z bir tabaka” say›labilirler. Ama ifllevleri sürekli düflünce
ve bilgi üretmek oldu¤u için, belirli bir toplum kesimiyle ve genel olarak düzen-
le bütünleflmeleri zordur. Toplumsal kökenleri birbirlerinden çok farkl› oldu¤u gi-
bi, tutum ve düflüncelerini, geldikleri toplum kesiminin özellikleriyle aç›klamak
olanaks›zd›r.

Gramsci’ye göre, alt yap› ile üst yap›y› organik olarak kaynaflt›ran öge, ayd›n-
lard›r. Yönetici s›n›f›n egemenli¤inin güvence alt›na al›nmas› aç›s›ndan ayd›nlar›n
rolü çok önemlidir ve göreli olarak ba¤›ms›zd›r. Bu ba¤›ms›zl›k, bir ölçüde ayd›n-
lar›n toplumsal kökeninden, ama özellikle de ayd›nlar›n temsil ettikleri s›n›f›n pa-
sif bir ajan› olmamalar›ndan kaynaklan›r. Yükselen s›n›f›n ayd›nlar›, di¤er s›n›flar›n
ayd›nlar›n› etkileri alt›na alarak, onlar›n egemen s›n›fla bütünleflmesini sa¤larlar.
Üst yap›, ekonomik yap›n›n basit bir yans›mas› de¤ildir.

Ayd›n seçkinler, bir yandan toplumdaki kültür düzeyinin yükselmesine, öte
yandan da yeni ideolojilerin yay›lmas›na katk›da bulunurlar. Baz› yazarlar, bu ne-
denle, ayd›nlar› “yarat›c› ayd›nlar” ve “yineleyici ayd›nlar” olarak ikiye ay›r›rlar.
Birinci gruptakiler yeni düflünce ve de¤erler üretirken, ikinci grupta yer alanlar,
üretilen bu düflüncelerin topluma yay›lmas›na, y›¤›nlara mal edilmesine çal›fl›rlar.
Ama geliflmifl, kültürel olanaklar› çok olan toplumlar, yarat›c› ayd›n tipinin gelifl-
mesine çok daha elveriflli bir ortama sahiptirler. Geri kalm›fl ülke ayd›nlar› ise,
üretmekten çok aktarmak durumundad›rlar. 

Geri kalm›fl ülke ayd›n›, aray›fl içindedir. Ülkesini ba¤›ml›l›ktan ve geri kalm›fl-
l›ktan kurtarmaya yönelik bu aray›fl, yeni düflünce ve de¤erleri de beraberinde ge-
tirece¤i için, geleneksel kültürle ister istemez çat›flacakt›r. Demokratik kültürün ge-
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liflmedi¤i bir toplumsal ortamda, kültürel de¤iflikli¤i kabul ettirmenin yolu ise, bas-
k›c› yöntemlerden ve araçlardan geçmektedir.

Geri kalm›fl ülkelerin en önemli sorunlar›ndan birisi, ulusal birli¤i ve bütünlefl-
meyi sa¤lamakt›r. Oysa kültürel çat›flma, uyuflma ve uzlaflmay› daha da zorlaflt›r›r.
Belirli bir kültürel sentez, ancak zamanla ve uzun dalgalanmalardan sonra oluflur.
Bu süreç içinde, ayd›n seçkinlerin ifllevi elbette ki çok önemlidir.

Siyaset adam›, bir düflün adam› olmaktan çok bir uygulay›c›d›r. ‹ktidarda olsun-
lar olmas›nlar, siyaset adamlar›n›n siyasal programlar›n›n oluflumunda, bilim adam-
lar› ve yazarlar önemli rol oynarlar. Uygulama aflamas›nda onlar› etkileyenler ise,
bürokratlar ve teknokratlard›r. Ama ayd›n seçkinlerin bir ideolojinin yay›lmas›nda-
ki etkileri, ülke koflullar›ndan soyutlanamaz. Düflünceler ancak koflullara ve sorun-
lara uygunluklar› oran›nda a¤›rl›k kazan›rlar.

Geri kalm›fl ülke ayd›nlar›, geliflmifl ülkelerin yaflam koflullar›n› bildikleri için,
kendi ülkelerinde geliflmeyi h›zland›r›c› türden köklü de¤ifliklikleri istemeleri do-
¤ald›r. Elefltirel bak›fl aç›s›, ayd›n olman›n vazgeçilmez bir özelli¤i oldu¤undan,
toplumsal düzene bak›fllar› genellikle ac›mas›zd›r. Kendi yaflam koflullar›ndan,
çektikleri s›k›nt›lardan ve ülkelerinde kapitalist kalk›nma yolunun gerektirdi¤i ola-
naklar›n bulunmamas›ndan hareketle, devrimci ve toplumcu düflünceler tafl›mala-
r›, köktenci ideolojileri benimsemeleri beklenmelidir. Genifl halk y›¤›nlar›n› etkile-
mekte zorluk çektikleri, etkisiz kald›klar› ölçüde “tepeden inmeci” bir devrimcili-
¤in görünüflteki kolayl›¤›na da kap›labilirler. Lenin ve Mao gibi Marksist devrimci-
lerin bile, ayd›n seçkinlere verdikleri önem ilginçtir. Bu durum, ayd›n ve özellikle
de bürokrat seçkinleri egemen s›n›f›n uzant›lar› sayan kuramsal de¤erlendirmelere
ters düflmektedir.

Ulusçuluk ak›m› da, geri kalm›fl ülke ayd›nlar› aras›nda do¤al bir e¤ilim olarak
ortaya ç›k›yor. Bu gibi ülkelerin önündeki en önemli sorunlardan birisinin, sömür-
ge ya da yar› sömürge durumundan kurtulmak olmas›, ulusçuluk ideolojisini ken-
dili¤inden gündeme getiriyor. Geri kalm›fl ülke ayd›nlar› için ulusçuluk, hem ba-
¤›ms›zl›¤a giden yol, hem de çözülmekte olan toplumu bütünlefltirmenin anahtar›
olarak görülüyor. Önce eski sömürgecilerin uygarl›¤› olan Bat›ya ve genel olarak
yabanc›lara karfl› bir tepki olarak ortaya ç›k›yor. Daha sonraki aflamada, bu ilk k›z-
g›nl›k tepkisinin so¤umas›yla birlikte, geliflmelerin üstünlüklerinin bilincine var›l-
mas› sonucu bir tür afla¤›l›k duygusu do¤uyor. Son aflamada ise, bir yandan kendi
geçmifline sar›l›rken, öteki yandan da geliflmifl toplumlar bir kalk›nma modeli ola-
rak seçiliyor. Böylece belirli bir senteze var›lm›fl oluyor.

Geri kalm›fl ülkelerin ayd›nlar› aç›s›ndan ulusçulu¤un önemi nedir?

Geri kalm›fll›¤›n nedeni olarak görülen eski yap›lar›n ve onlar›n gerisindeki
güçlerin y›k›lmas› için savafl›m veren ayd›n seçkinler için dayan›lacak güç, ister is-
temez halkt›r. Böylece hem halktaki yarat›c› güç harekete geçirilmifl hem de ça¤-
dafl kurumlar›n ve yeni düzenin oluflturulmas› için gerekli toplumsal destek sa¤-
lanm›fl olacakt›r. Geri kalm›fl ülke ayd›nlar›nda çok s›k görülen halkç›l›k e¤ilimle-
rini bu çerçeveden hareketle aç›klayabiliriz. 

Türk Siyasal Yaflam›nda Seçkinler
Osmanl› ‹mparatorlu¤unda, ‹stanbul’un fethine kadar devlet yönetiminde etkili
olan seçkinler, büyük ço¤unlu¤u ile Türk kökenliydiler. Fatih Sultan Mehmet’in,
Çandarl› Halil Pafla’n›n boynunu vurdurup, yerine devflirme Zaganos Pafla’y›
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sadrazam yapmas›yla birlikte, yeni bir dönem bafllad›. ‹ki yüzy›l› aflk›n bir süre,
Türk kökenli hemen hiçbir kimse, padiflahtan sonraki en önemli yer olan sadra-
zaml›¤a gelemedi. Bu kural, ayn› süre içinde, vezirlerin ve komutanlar›n büyük ço-
¤unlu¤u için de geçerli oldu. Önemli görevlere, bilinçli bir tutumla, Avrupal› H›ris-
tiyan kökenli “kul”lar getirildiler. Bülent Ecevit bu durumu flöyle aç›kl›yor: 

“Türk kökenlileri yönetimden olabildi¤ince uzak tutma politikas›, s›n›rs›z ikti-
dar iste¤inden do¤uyordu. Çünkü, kurucu millet olarak Türklerin baz› ayr›cal›k-
lar›, do¤ufltan baz› haklar›, özgürlükleri vard›. Türk kökenliler padiflah›n kulu,
yani kölesi say›lmazlard›. Çok uluslu Osmanl› ‹mparatorlu¤unu oluflturan pek çok
unsur içinde sadece do¤ufltan Müslüman Türkler iktidar› denetleyip s›n›rlayabile-
cek durumdayd›lar. O yüzdendir ki, Fatih Sultan Mehmet, bu yetkiye sahip olan
ulusu devlet yönetiminin tamamen d›fl›na itmek istemifltir ve bunu baflarm›flt›r;
ondan sonraki padiflahlardan da bir ço¤u ayn› uygulamay› sürdürmüfltür. Yine o
yüzdendir ki, Türkler, büyük bir devletin, bir imparatorlu¤un kurucusu olduklar›
halde, o devlette yönetime ve siyasete kat›labilme al›flkanl›¤›n› edinme f›rsat›n› ye-
terince bulamam›fllard›.”

Yak›n geçmifle gelinceye de¤in, Türk toplumunun tarihsel evrimi içinde en et-
kili en uzun ömürlü seçkin grubunu, kuflkusuz bir bürokrat seçkinler oluflturuyor-
du. Yüzy›llar boyu yaflayan, s›n›rlar› çok genifl bir imparatorlu¤un, yetkileri ne öl-
çüde sultanda toplanm›fl olursa olsun, çok güçlü bir bürokrasi yaratmas› kaç›n›l-
mazd›. Devlet örgütüne egemen olan bürokrat seçkinler, Osmanl› dönemindeki
önemli de¤iflimlerde oynad›klar› rolü, Cumhuriyet Türkiye’sinde de uzun süre sür-
dürdüler. 1950’lerden sonra güçlenen yeni seçkinlerin geliflmesi ölçüsünde etkile-
ri azalmaya bafllad›.

Din ad›na konuflmak, ‹slam dinini yorumlamak yetkisini elinde tutan “ulema”,
Osmanl› döneminde ayd›n seçkinler olarak ayr› bir grup oluflturmaktayd›. Zaman-
la Avrupa ile yak›n iliflkiler kuran sivil bürokrat seçkinlerle, askeri yenilgiler sonu-
cunda ça¤dafllaflma zorunda kalan ilk kurum ordunun yönetimindeki asker seçkin-
ler, yenileflme hareketinin öncülü¤ü ifllevini üstlendiler. Buna karfl›l›k, toprak soy-
lu say›labilecek kesim ile “ulema” de¤iflmeye karfl› bir tutum içine girdi. Bu bir an-
lamda, bürokrat seçkinlerle ayd›n seçkinlerin savafl›m› biçiminde yorumlanabilir.
Ama dinsel seçkinlerin yan›nda zamanla laik ve bat›l› görüfl aç›s›na sahip olan bir
ayd›n seçkinler grubunun ortaya ç›kmas›yla durum de¤iflti. Ayd›n seçkinlerle -as-
kerleri de kapsayan bürokrat seçkinler aras›nda ittifak, Cumhuriyet döneminin ilk
evresindeki geliflmelerde belirleyici rol oynad›. Ayd›n seçkinlerin dinsel kanad›n›n
etkisi, giderek azald›.

Türkler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yönetici kadrosunda neden yer almad›lar? Tart›fl›n›z.

Gerek Tanzimat Ferman›, gerekse milliyetçilik ak›mlar›n›n geliflmesi sonucu
imparatorlu¤un parçalanmas›n› önlemek için benimsenen “Osmanl›c›l›k” siyaset-
leri, hep bürokrat seçkinlerin öncülü¤ünde oluflmufltur. Birinci Meflrutiyette sivil
bürokrat seçkinlerin etkisi a¤›r basm›flt›r. Kurtulufl Savafl› ise, ileri say›labilecek bu
seçkin gruplar›n, toprak a¤alar›, eflraf ve tüccar gibi, daha çok tutucu nitelikteki
seçkinlerle yapt›klar› güç birli¤i sayesinde gerçekleflmifltir. 

Atatürk ve ‹nönü dönemlerinde sa¤lanan siyasal istikrar›n, asker bürokrat seç-
kinlerin giderek siyasetten uzaklaflmalar› ve böylece sivil bürokrat seçkinlerin etki-
sinin en üst düzeye varmas›yla sonuçland›¤›n› söyleyebiliriz. Bundan asker seçkin-
lerin genel e¤itim ve düflüncelerinin, ülke yönetimine egemen olan ideolojiyle he-
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men tamam›yla bütünleflmifl oluflunun da büyük rolü vard›r. Çok partili düzene ge-
çildikten ve özellikle de 1950’de iktidar› Demokrat Parti’nin almas›ndan sonra, ge-
nel olarak bürokrat ve ayd›n seçkinlerin ülke yönetimindeki etkisi azalmaya baflla-
m›flt›r. Çünkü yeni siyasal iktidar, toplumda geliflen yeni geçlerin temsilcisi olan ye-
ni seçkinlerin etkisindedir. Ticaret ve zamanla sanayinin geliflmesiyle güçlenen,
kendi seçkinlerini yetifltiren ve kentsoylu (burjuva) s›n›f› ortaya ç›km›flt›r.

Çok partili düzene geçildikten sonra niçin bürokrat ve ayd›n seçkinlerin ülke yönetimin-
deki etkisi azalm›flt›r?

1930’larda KADRO dergisi etraf›nda bir grup oluflturan ayd›n seçkinler, Türk
toplumunda Marksist anlamda bir egemen s›n›f›n bulunmad›¤›n› öne sürüyorlard›.
Öyleyse Kemalist devrim böyle bir s›n›f›n oluflumunu önleyip, “imtiyazs›z s›n›fs›z”
birleflmifl bir kitle yaratabilir, çok sa¤l›kl› bir geliflme yolunu açabilirdi. Devletçilik
ve halkç›l›k ilkeleri, böylece kuramsal bir temel kazan›yordu. Bunun sa¤lanabilme-
si ise, kuflkusuz ki bürokrat seçkinlerin devlet yönetimindeki ayr›cal›kl› konumla-
r›n›n sürmesi demek olacakt›r. Ekonomik güç devletin elinde kalaca¤› için, ortaya
yeni toplumsal güçler ç›kmayacak ve özellikle bürokrat seçkinler bir tür “hakem”
rolünü oynayabileceklerdi. 

1946’dan bafllayarak belirginleflen süreçler, bu düflün uzun ömürlü olamayaca-
¤›n› göstermifltir. Yeni seçkinlerin iktidara egemen olduklar› 1950-60’ta ordunun
ülke yönetimine el koymas›, bir anlamda asker, sivil ayd›n seçkinlerin “rövanfl›”
biçiminde de yorumlanabilir. 1961 Anayasas›na onlar biçim vermifller ve Anayasa
Mahkemesi, Dan›fltay, Üniversiteler, Devlet Planlama Örgütü, Milli Güvenlik Kuru-
lu gibi kurulufllar arac›l›¤›yla, siyasal iktidara yeniden ortak olmufllard›r. 27 May›s
hareketini gerçeklefltirmifl olan askerlerin ve Cumhurbaflkan›nca seçilen 15 kiflinin
Senato’da yer almalar› da bu çerçeve içinde de¤erlendirilebilir.

27 May›s’ta al›nan dersle, yeni seçkinlerin sivil ve özellikle de asker seçkinler
aras›nda müttefikler arad›¤›n› görüyoruz. Bunun sonucu olarak bafllayan yollar ay-
r›m›, ordunun siyasal iktidara 12 Mart 1971 tarihli müdahalesiyle belirginleflmifltir.
Sivil ayd›n ve bürokrat seçkinlerle asker seçkinler aras›ndaki tarihsel ittifak sona
ermifltir. 12 Eylül döneminin de gösterdi¤i gibi, art›k güçlü olanlar yeni seçkinler
ve onlar›n devlet bürokrasisindeki müttefikleridir. Sivil ayd›n seçkinlerin etkisi,
özellikle demokrasiden uzaklafl›ld›¤› dönemlerde daha da azalmaktad›r.

Seçkinler Türk siyasal hayat›nda neden çok önemli bir yere sahiptir, tart›fl›n›z.
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Atatürk ve ‹nönü
dönemlerinde sa¤lanan
siyasal istikrar, asker
bürokrat seçkinlerin giderek
siyasetten uzaklaflmalar›na
ve böylece sivil bürokrat
seçkinlerin etkisinin en üst
düzeye varmas›yla
sonuçlanm›flt›r.

1961 Anayasas›na seçkinler
biçim vermifller ve Anayasa
Mahkemesi, Dan›fltay,
Üniversiteler, Devlet
Planlama Örgütü, Milli
Güvenlik Kurulu gibi
kurulufllar arac›l›¤›yla,
siyasal iktidara yeniden
ortak olmufllard›r.
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Özet
Seçkinler, benzerleri aras›ndaki niteliklerin yüksekli¤iyle
göze çarpan kiflilerdir. ‹talyan toplumbilimci Vilfredo Pa-
reto’ya göre toplumsal yaflam›n her alan›ndaki en baflar›-
l›lar seçkinleri oluflturur. Seçkinler aralar›na toplumun alt
tabakalar›ndan yetiflen baflar›l›lar› al›rlarsa seçkinlerin do-
lafl›m› sürer. Aksi halde iktidar savafl› k›z›fl›r. Gaetano MOS-
CA, seçkin yerine “yönetici s›n›f” kavram›n› kullanm›flt›r.
Yönetici s›n›f, ak›l, bilgi, servet, silah gibi olanaklar› kulla-
narak kendi üstünlü¤ünü kabul ettirir. Aoberto MICHELS’e
göre, yurttafllar›n büyük ço¤unlu¤u siyasetle ilgilenmez.
Bazan flikayetçi olmasalar bile yönetici bir s›n›f isterler.
Acak yönetici s›n›f giderek oligarfli e¤ilimi tafl›r ve taba-
n›ndan kopabilir. 
Bilindi¤i gibi Karl Marx “egemen s›n›f” kavram›n› ekono-
mik gücün elde bulundurulmas›na ba¤lar. Ça¤dafl seçkin-
ci kuramc›lardan Riesman’a göre, ülke yönetimi çeflitli seç-
kin gruplar aras›ndaki güç dengesine ba¤l›d›r. Lasswell,
ise siyasal seçkinlerin yerini ayr› tutmakta, demokrasinin
varl›¤›n›, yönetici seçkinlerin topluma oran›yla de¤il, yö-
netenlerin kitlelere karfl› sorumlulu¤u ve onlar›n iste¤iyle
bulunduklar› konumlardan ayr›lmalar›yla de¤erlendirmek-
tedir. Wright MILLS, toplumu etkileyecek kararlar alabile-
cek durumda olan iktidarla, servet ve ün sahibi olan kifli-
leri ay›rm›flt›r.

Seçkinlerin geri kalm›fl ülkelerdeki durumlar› ve önemleri
daha da farkl›d›r. Bu tür ülkelerde seçkinler, ayd›n seçkin-
ler ve bürokratik seçkinler olarak ayr›l›r. Bu ülkelerde bü-
rokratlar, yeni bir düzen kurmak ça¤dafl bir kültürü kitle-
lere benimsetmek ve ulusal bütünlü¤ü sa¤lamak duru-
mundad›rlar. GRAMSC‹’ye göre, alt yap› ile üst yap›y› or-
ganik olarak kaynaflt›ran öge ayd›nlard›r. Ulusçuluk, ak›m
olarak geri kalm›fl ülke ayd›nlar›n›n do¤al bir e¤ilimidir.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ‹stanbul’un fethinden sonra
Türk kökenliler uzun süre yönetimden uzak tutulmufllar-
d›r. Cumhuriyet Türkiye’sinde Atatürk ve ‹smet ‹nönü’nün
istikrarl› yönetim dönemlerinde asker bürokratlar›n etkisi
azalm›flt›r. 1960 ihtilali ve ard›ndan ordunun yönetime el
koymas› asker bürokratlar›n etkinli¤ini tekrar artt›rm›flt›r. 
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Kendimizi S›nayal›m
1. ‹talyan toplumbilimci Vilfredo Pareto’ya göre seçkin
say›labilmek için afla¤›daki niteliklerden hangisi önemli
de¤ildir?

a. Soy ve aile
b. fiansl› olmak
c. Varl›k
d. Ak›l
e. Yetenek ve sa¤lam ahlak

2. Klasik seçkinci kuramlar›n ortak özelli¤i afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Asl›nda bu kuramlar›n ortak bir özelli¤i yoktur.
b. Bu kuramlar tarihin en eski dönemleri için geçerlidir.
c. Klasik seçkinci kuramlar hem tutucudurlar hem de

demokrasiye karfl› sonuçlara ulaflm›fllard›r.
d. Bu kuramlar seçkinlere bir tepki olarak ortaya

ç›km›flt›r.
e. Bu kuramlar az›nl›k egemenli¤ine karfl› ç›kmaktad›rlar.

3. Demokratik rejimlerle demokratik olmayan sistemler-
deki seçkinler aras›nda ayr›m yapan siyasal bilimci afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Aron
b. Sartori
c. Dahl
d. Lasswell
e. Riesman

4. Gramsc›’ye göre ayd›nlar›n rolü niçin çok önemlidir?
a. Alt yap› ile üst yap›y› organik olarak kaynaflt›rmak-

tad›rlar.
b. Seçkin olmalar› e¤itim düzeylerinin yüksekli¤in-

den kaynaklan›r.
c. Ayd›nlar mutlaka iktidar› ele geçirmek çabas› için-

de de¤ildirler.
d. Ayd›nlar›n toplumsal kökenleri birbirinden çok

farkl›d›r.
e. Sadece bilgi ve düflünce ürettikleri için kimseye

zararlar› yoktur.

5. Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Fatih Sultan Mehmet ile bafl-
layarak iki yüzy›l boyunca Türk kökenlilerin bilinçli olarak
üst yönetimden uzak tutulmufl olmalar›n›n nedeni afla¤›dak-
ilerden hangisidir?

a. Türk kökenliler padiflah›n kulu kölesi say›lmaktay-
d› bu nedele köleden yönetici olamazd›.

b. Bu dönemde iyi yetiflmifl Türk kökenli ayd›n
ç›kmam›flt›r.

c. ‹ktidar› denetleyip s›n›rlayabilecek unsur do¤ufltan
Müslüman ve Türk olan halk oldu¤u için, s›n›rs›z ikti-
dar iste¤i Türk kökenlileri yönetimden uzaklaflt›rm›flt›r.

d. Bu dönemde üst yönetimde görevlendirilenlerin
Türk kökenli olmamas› sadece tesadüftür.

e. Türk kökenli halk›n, üst yönetimle çok ilgilenirse as-
kerli¤i ihmal edece¤i düflüncesi bu durumu yaratm›flt›r.

6. Afla¤›daki seçkinlerle ilgili ifadelerden hangisi do¤rudur?
a. Seçkinler bir bask› grubu olufltururlar.
b. Seçkinler bir ç›kar grubudurlar.
c. Seçkinler toplumsal bir s›n›ft›rlar.
d. Seçkinler özellikle geri kalm›fl ülkelerde önemli rol

oynarlar.
e. Seçkinler milletvekillerinden oluflurlar. 

7. Pareto, seçkinlerin dolafl›m› kuram›n› olufltururken aç›k
bir biçimde kimden etkilenmifltir?

a. Marx’dan
b. ‹bn-i Haldun’dan
c. Mimar Sinan’dan
d. Nietszche’den
e. Lenin’den

8. Klasik Seçkinci kuramdan en fazla yararlanan ideoloji
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Marxism
b. Komünizm
c. Faflizm
d. Liberalizm
e. Anarflizm

9. Burjuvazinin di¤er s›n›flardan sa¤lad›¤› baz› destekler-
le bir “iktidar blo¤u” oluflturdu¤unu söyleyen Marksist dü-
flünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Poulantzas
b. Gramsci
c. Pareto
d. Mosca
e. Sartori

10. Afla¤›dakilerden hangisi ulusçuluk ak›m›n›n geri kal-
m›fl ülkelerde ortaya ç›k›fl nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Bu gibi ülkelerin önündeki en önemli sorunlardan
birisinin, sömürge ya da yar› sömürge durumun-
dan kurtulmak olmas›

b. Geri kalm›fl ülke ayd›nlar› için ulusçulu¤un ba¤›m-
s›zl›¤a giden yol olarak görülmesi

c. Ulusçulu¤un çözülmekte olan toplumu bütünlefl-
tirmenin anahtar› olarak görülmesi

d. Geliflmifl toplumlar›n bir kalk›nma modeli olarak
seçilmesi

e. Bat›l› toplumlar›n geri kalm›fl ülkelere yard›m
etmemeleri
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Yaflam›n ‹çinden 

S‹YASETTE en önemli faktör, hedef al›nan kitlelerle "duy-
gudafll›k" kurabilmektir.
Oktay Ekfli’nin, Tansu Çiller’i ilk gördü¤ünde "yaflam tarz›
ile CHP’de olacakken yanl›fll›kla DYP’ye gitmifl" gibi dü-
flünmüfl olmas› önemlidir. Say›n Ekfli hicivli bir dille Çil-
ler’in "gerçekten DP çizgisinde" oldu¤u sonucuna varsa
da, "yaflam tarz›" gerçekten bir "statü" göstergesidir ve seç-
men davran›fl›n› etkiler.
Bu aç›dan, AKP’lilerin, bürokratik ve elit kökenli olmay›p
büyük ölçüde alt ve alt orta s›n›flardan gelmeleri, bu kit-
lelerle "duygudafll›k" kurabilmelerini kolaylaflt›r›yor.
Türban da "kasket" gibi bir sosyolojik simge! Eski CHP’li
bürokratik seçkinler DP’yi de "Hasolar, Memolar" diye
afla¤›lam›flt›.
1960’larda Demirel’in "flalvarl›lar, poturlular" slogan›n› ha-
t›rlay›n ya da reformist Özal’›n "taflral›" havas›n›...

Bu köfle yaz›s›nda belirtilen “yaflam tarz›” kavram›n› ünite
içindeki seçkinler ile iliflkilendirerek tart›fl›n›z.

Kaynak: Taha Akyol, Milliyet Gazetesi, “AKP’nin Arka-
s›nda Ne Var?, 4 Ekim 2002.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  b Klasik Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
2.  c Klasik Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
3.  b Ça¤dafl Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
4.  a Ça¤dafl Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
5.  c Türk Siyasal Yaflam›nda Seçkinler k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
6.  d Klasik Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
7.  b Klasik Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
8.  c Klasik Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
9.  a Ça¤dafl Seçkinci Kuramlar k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
10. e Geri Kalm›fl Ülkelerde Seçkinler k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.

”

“
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Yaflam sevgisinin geliflmesi için  gerekli toplumsal koflullara gelince: toplumsal ko-
flullar›n, bireysel geliflme ba¤lam›nda and›¤›m e¤ilimleri yaratt›¤› aç›kt›r. Ne var ki
afla¤›daki görüfllerin sadece bir bafllang›ç olmas›na karfl›l›k, toplumsal koflullar ko-
nusunda spekülasyon yapmak olas›d›r.

Burada an›lmas› gereken belki de en aç›k etken, hem ekonomik hemde ruhsal
aç›dan k›tl›¤a karfl› bolluk ortam›d›r. ‹nsan›n enerjisinin ço¤unu sald›r›lara karfl›
yaflam›n› savunma çabas› veya açl›ktan kurtulma çabas› tüketti¤i sürece, yaflama
sevgisinin bo¤ulmas› gerekir, sonuçta ölümseverlik beslenir. Yaflam sevgisinin ge-
liflmesinde önemli bir baflka toplumsal koflul da adaletsizli¤in ortadan kald›r›lma-
s›d›r. Bununla, herkesin tam olarak ayn› fleye sahip olunmamas›n› adaletsizlik sa-
yan görüflü de¤il; bir toplumsal s›n›f›n di¤erini sömürdü¤ü ve o s›n›f›, zengin ve
onurlu bir yaflam›n geliflmesine olanak tan›mayan koflullara maruz b›rakt›¤› ya
da baflka bir de¤iflle bir toplumsal s›n›f›n, ayn› temel yaflam deneyimini baflkala-
r›yla paylaflmalar›na olanak tan›nmad›¤› bir toplumsal koflulu söz konusu ediyo-
rum; çözümlemede adaletsizlikle kastetti¤im fleyse, insan›n kendi içinde bir amaç
de¤il, baflka bir insan›n amac›n›n bir arac› oldu¤u bir toplumsal durumdur.

(Kaynak: Eric Fromm, Sevgi ve fiiddetin Kayna¤›, Öteki Yay›nlar›, 2000)
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Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

siyasal çat›flmada kullan›lan araçlar› tan›mlayabilecek,
fliddete dayal› ve dayal› olmayan araçlar olarak para, örgüt ve kitle iletiflim
araçlar› yöntemlerini aç›klayabilecek.
fliddetin psikolojisi ve terörün sosyolojisine iliflkin temel konular› tart›flabile-
ceksiniz. 

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• fi‹DDETE DAYALI OLMAYAN ARAÇLAR

• Para
• Say› ve Örgüt
• Kitle ‹letiflim Araçlar›

• fi‹DDETE DAYALI ARAÇLAR VE YÖNTEMLER
• Toplumsal Güçlerin Kulland›¤› fiiddet
• Siyasal ‹ktidar›n Kulland›¤› fiiddet
• fiiddetin Psikolojisi
• Törörizmin Sosyolojisi
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Anahtar Kavramlar
• Kitle ‹letiflim Araçlar›
• Terör
• Ödünleyici fiiddet

• Tepkisel fiiddet
• Ölümseverlik



G‹R‹fi
Siyasal çat›flmada kullan›lan araçlar›, fliddete dayal› olanlar ve fliddete dayal› olma-
yanlar biçiminde ikiye ay›rarak inceleyebiliriz. Para, say› ve örgüt, kitle iletiflim
araçlar› ikinci gruba girerler. Siyasal çat›flmada amac›na ulaflmak için yumruktan,
sopadan bafllayarak en geliflmifl silahlar› ve en geliflmifl fliddet yöntemlerini kullan-
maya, insanlar›n niçin baflvurduklar›n› incelemek ne kadar ilginçse, fliddet yolu-
nun sonuçlar›na e¤ilmek de o ölçüde önemlidir. Bu vesileyle, siyasal yaflamdaki
araç-amaç iliflkisine de de¤inmifl olaca¤›z.

Siyasal çat›flmada kullan›lan araçlar kaç gruba ayr›labilir?

fi‹DDETE DAYALI OLMAYAN ARAÇLAR
Ço¤ulcu demokrasinin, sermaye ile emek aras›ndaki dengeyi hedefledi¤ini, iki ta-
rafa eflit kat›lma olanaklar› sa¤lad›¤› ölçüde sa¤l›kl› iflleyebilece¤ini öne sürenler
vard›r. Bu savafl›mda para iflverenin, say› ve örgüt ise iflçinin gücünü oluflturur. Kit-
le iletiflim araçlar›na ise, iflçi ve iflveren dahil, tüm toplum kesimlerinin gereksinme-
si bulunur. Özellikle demokratik rejimlerde, farkl› ç›kar ve görüfllerin a¤›rl›k kazan-
mas›nda, siyasal kararlar› etkilemesinde, kitle iletiflim araçlar›n›n önemi büyüktür.

Para
1848’lerin Fransa’s›nda Lamennais flöyle hayk›r›yordu. “Konuflabilmek hakk›n›
kullanabilmek için alt›n gerekiyor, hem de çok alt›n. Biz ise yeterince varl›kl› de¤i-
liz. Yoksullara susmak düflüyor!” O dönemde, düflünceleri yayman›n hemen tek
yolu yaz›l› bas›nd›. Gazete ç›karmak ve ç›kan gazeteyi yaflatabilmek için gerekli
parasal kaynaklara sahip olmayanlar aç›s›ndan, düflüncelerini savunabilmenin zor-
lu¤u bu cümlelelere yans›m›flt›.

Paran›n siyasal çat›flmadaki önemi yads›namaz. Para, kitle iletiflim araçlar›n› et-
kilemenin ya da onlar› do¤rudan ele geçirmenin yolu oldu¤u gibi, ülkeyi yöneten-
leri ve o yönetenleri seçenleri do¤rudan etkilemenin de olanaklar›n› sa¤lar.

Paran›n sadece, ticaretin ve sanayinin egemen oldu¤u ça¤dafl toplumlarda siya-
sal yaflam› etkiledi¤ini sanmak aldat›c›d›r. Kapitalizmden önceki dönemlere gidil-
di¤inde de, servet sahiplerinin siyasal a¤›rl›klar›n›n fazlal›¤› aç›kt›r. Ama derebey-
lik döneminde, toprak soylular servetin önemini aç›ktan vurgulamaktan, onu ön
plana ç›karmaktan hofllanm›yorlard›. Silah›, iyi dövüflmeyi, silahl› güçlere sahip ol-
may›, siyasal güç kazanma aç›s›ndan daha önemli say›yorlard›. Oysa yeterli bulun-
mayanlar›n kaleleri, flövalyeleri, dolas›yla da siyasal etkileri olamazd›.

Ticaret ve sanayinin ekonomiye egemen olmas›yla birlikte, servete aç›ktan ve-
rilen önem de artt›. Para ön plana ç›kmaya bafllad›. Zamanla, paras› olanlar kendi
görüfl ve ç›karlar›n› savunanlar›n adayl›¤›n› destekleyip, onlar›n seçim masraflar›n›
karfl›lad›lar. Seçilmifl olanlar›, servetin sa¤lad›¤› olanaklarla etkilemeye çal›flt›lar.
Kamu bürokrasisindeki ifllerini gördürmek için benzer yollar kulland›lar. Kitle ile-
tiflim araçlar›n› kullanarak halka da etki yapmay› istediler. Hatta kendi görüfllerine
uymayan hükümetler iflbafl›na geldi¤inde, hükümetleri ekonomik aç›dan güç du-
ruma düflürecek, baflar›s›z gibi gösterecek yollar› denediler.

Servete aç›ktan verilen önem ne zaman ve niçin artm›flt›r?

Türkiye’nin en geri kalm›fl bölgelerinde, eski toplumsal yap›n›n henüz tama-
men çözülmedi¤i ortamlarda, büyük toprak sahiplerinin siyasal etkileri çarp›c›d›r.
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Özellikle demokratik 
rejimlerde, farkl› ç›kar ve
görüfllerin a¤›rl›k 
kazanmas›nda, siyasal
kararlar› etkilemesinde, kitle
iletiflim araçlar›n›n önemi
büyüktür.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Servete ek olarak, kuflaklar boyu süren servetin sa¤lad›¤› sayg›nl›k, onlara büyük
bir siyasal a¤›rl›k kazand›rm›flt›r. Ça¤dafl toplumlarda seçmen davran›fllar› genellik-
le istikrarl› oldu¤u halde, “a¤a”n›n parti de¤ifltirmesiyle birlikte oylar›n yönünün
büyük ölçüde de¤iflti¤i bölgeler, giderek azalmakla birlikte vard›r.

Para silah›, belirli partilere veya belirli siyaset adamlar›na destek sa¤lamak için
de kullan›labilir. Parti kurmak, tüm yurda yay›lan bir örgüt oluflturmak, pahal› se-
çim kampanyalar›n› yürütmek için ciddi parasal kaynaklara gerek vard›r. Kifliler ya
da ç›kar gruplar›, para yard›m› yaparken elbette ki kendi ç›karlar›na göre hareket
ederler. Bu nedenle de, servet ve sermaye sahibi kiflilerin görüfllerine yak›n olan
partiler kolayl›kla parasal destek sa¤layabilirken, sol e¤ilimli partiler üyelerinin
ödentileri sayesinde bu eksikliklerini gidermeye çal›fl›rlar.

Para yard›m›n› yapan›n, sonunda bunun karfl›l›¤›n› istememesi beklenemez.
Bunun bir ad›m ötesi ise, kiflisel rüflvete girer. ‹ste¤e uygun bir karar›n ç›kmas› için
verilecek rüflvet herhangi bir kamu görevlisine olabildi¤i gibi, bir milletvekili ya da
bakana da olabilir. Bakanlara kadar uzanan skandallara yaln›z geri kalm›fl ülkeler-
de de¤il, köklü demokratik geleneklere sahip, geliflmifl ülkelerde de rastlanabil-
mektedir. Kapal› bask› rejimlerinde ise, bu tür rüflvet olaylar›n›n gizli kalmas› daha
kolay oldu¤u için, daha s›kl›kla baflvurulmas› olas›l›¤› yüksektir.

Kapal› bask› rejimlerinde rüflvet olaylar› niçin daha yayg›nd›r?

Yasama organ›ndaki çok önemli bir oylamay› etkilemek, bir hükümeti düflür-
mek ya da baflka e¤ilimlerde bir hükümet oluflumunu kolaylaflt›rmak için de para
do¤rudan bir silah olarak kullan›labilir. Oylamaya kat›lmayacak veya partisinden
istifa ederek baflka bir partiye geçecek milletvekilinin çok fleyi de¤ifltirebilece¤i or-
tamlar vard›r.

Para silah›n› dengeleyecek di¤er araçlar› hemen sonra görece¤iz. Ama servet
sahibi olman›n ak›l, bilgi, yetenek ve çal›flkanl›¤a ba¤l› bulundu¤u görüflünün ger-
çekleri her zaman yans›tmad›¤›n› vurgulamak gerekir. Kapitalizmin oluflum döne-
mi için geçerli olabilecek bu sav, giderek koflullara ters düflmüfltür. Babalar›ndan
servet devralanlarla, ifle s›f›rdan bafllayanlar aras›nda da bir serbest rekabetin var
olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r.

Say› ve Örgüt
Nas›l ki para; servet sahiplerinin, iflveren kesimlerinin siyasal mücadeledeki en
önemli silah› ise, say› ve örgüt de iflçilerin ve onun da ötesinde genifl halk kitle-
lerinin gücünü oluflturur. Serveti olan her kifli, tek bafl›na bile siyasal yaflamda et-
kili olabilir. Ama ücretli ya da dar gelirli toplum kesimlerinin siyasal yaflamda a¤›r-
l›k tafl›yabilmeleri, say›lar›na ve örgütlenme düzeylerine ba¤l›d›r. Teker teker hiç-
bir a¤›rl›k, tafl›mayan bu kifliler, kalabal›k örgütler oluflturduklar›nda siyasal karar-
lar› etkileyebilirler. Hatta kendilerinden yana siyasal iktidarlar›n ortaya ç›kmas›n›
sa¤layabilirler. 

Ço¤ulcu bir demokraside para iflveren için ne ise, örgüt de iflçi için odur. Sa¤-
l›kl› bir güç dengesinin oluflabilmesi, iki taraf›n da elindeki mücadele arac›n› eflit
koflullarda kullanmas›na ba¤l›d›r. Paran›n siyasal amaçla kullan›lmas›na kap›lar›
açarken, örgütlenmeye s›n›rlar getirirseniz, denge bozulur. Servet sahipleri siyasal
yaflamda a¤›r basmaya bafllarlar. Ç›karlar›n› ve görüfllerini yeterince savunamayan
toplum kesimleri ise bunal›ma itilmifl olur. Toplum çalkant›lara gebe hale gelir.
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Kapitalizmden önceki
dönemlere gidildi¤inde de,
servet sahiplerinin siyasal
a¤›rl›klar›n›n fazlal›¤›
aç›kt›r. Ama derebeylik
döneminde, toprak soylular
servetin önemini aç›ktan
vurgulamaktan, onu ön
plana ç›karmaktan
hofllanm›yorlard›.
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Ço¤ulcu bir demokraside örgütün önemi nedir?

Sendikalar ve kitle partileri, emekçi ve dar gelirli kitlelerin siyasal yaflamdaki
a¤›rl›klar›n›n artmas›nda iki önemli aflamay› oluflturmufltur. Grev toplu sözleflme
hakk› sendikalar›n, oy hakk›n›n genifllemesi ise, kitle partilerinin gücünü artt›r-
m›flt›r. Sendikalar›n ve benzeri meslek örgütlerinin partilerle do¤rudan iliflki kur-
malar›yla da, para gücünün karfl›s›na bir say› ve örgüt gücü ç›km›flt›r. Ço¤ulcu de-
mokrasiler iflte bu dengenin üzerinde durabilmektedirler. Özgürlükler bu denge
ölçüsünde gerçeklik kazanabilmektedir.

Say› ve örgüt gücü, savafl teknolojisinin çok geri oldu¤u, teke tek çarp›flman›n
savafllar›n sonucunun belirlenmesinde bafl rolü oynad›¤› dönemlerde, uluslararas›
siyaset alan›nda çok önemliydi. Ama kitlelerin asker olarak önem tafl›d›¤› o dö-
nemlerde, say›sal çokluk iç siyasette fazla bir a¤›rl›¤a sahip de¤ildi. Siyasal çat›fl-
ma, hemen yaln›zca seçkinler aras›nda oynanan bir oyun gibiydi. Zamanla savafl
teknolojisi gelifltikçe say›n›n d›fl siyasetteki önemi azal›rken, tersine iç siyasetteki
önemi artt›. Tüm yurttafllara eflit oy hakk›n›n tan›nmas›yla da, bu önem doruk nok-
tas›na vard›.

Genifl halk kitlelerinin yeterince bilinçli ve örgütlü olmad›klar› ortamlarda, pa-
ra gücünün siyasal çat›flmada belirleyici olmas› beklenebilir. Ancak, sendika, ko-
operatif, dernek ve nihayet siyasal partiler arac›l›¤›yla örgütlenmifl, küçük ödenti-
lerin bir araya gelmesiyle belirli bir parasal güç oluflturmufl kitleler söz konusu ol-
du¤unda durum farkl›d›r. Say›sal çokluk, ancak bilinçli ve örgütlü oldu¤unda top-
lumsal ve siyasal bir güce dönüflür. Yoksa, örne¤in; tek iflveren karfl›s›nda tek ifl-
çinin, tek tüccar karfl›s›nda tek küçük çiftçinin hiçbir a¤›rl›¤› olamaz. Siyasal çat›fl-
man›n yaln›zca seçkinler aras›nda geçti¤i dönemlerde, bilinçsiz kalabal›klar›n za-
man zaman kendili¤inden oluflan ayaklanmalar› bile, onlar lehine hemen hiçbir
fleyi de¤ifltirmemifltir.

Say› m› yoksa örgüt mü daha önemlidir? Bu soruyu, örgütsüz çoklu¤a karfl› ör-
gütlü azl›¤›n daha etkili olaca¤› biçiminde yan›tlayabiliriz. Bunda, birincinin bi-
linçsiz, ikincinin bilinçli olmas›n›n da rolü büyüktür.

Günümüzde kitlelerinin örgütlenme nedenlerini Türkiye’den örneklerle aç›klay›n›z.

Kitle ‹letiflim Araçlar›
Demokratik olsun olmas›n, bir rejimde etkili olmak isteyen siyasal güçler aç›s›n-
dan, kitle iletiflim araçlar› her zaman büyük önem tafl›r. Ço¤ulcu bir demokraside,
halk›n genel ç›karlar›n›n ekonomik gücü elinde bulunduran az›nl›¤›n özel ç›kar-
lar›na feda edilmemesi, kitle iletiflim araçlar› üzerinde ikincilerin do¤rudan ya da
dolayl› bir denetim tekeline sahip bulunmamas›na ba¤l›d›r. Paran›n say›ya ya da
baflka bir deyiflle sermayenin eme¤e egemen olmamas›, kitle iletiflim araçlar›n›n
konumuna ba¤l›d›r.

Düflünce özgürlü¤ü, düflüncelerini yayabilme olanaklar› bulunmad›¤› zaman
fazla bir anlam tafl›maz. Siyasal güçlerin kitlelere ulaflabilmek, kendilerine yandafl
bulabilmek için kullanabilecekleri araçlar›n say›s›, günümüzde üçtür: Yaz›l›, sözlü
ve görüntülü bas›n; yani gazeteler, radyo ve televizyon. Örne¤in; büyük aç›k hava
toplant›lar›, daha önceden bunlar arac›l›¤›yla ortam haz›rlamad›kça ve daha sonra
gene bunlar arac›l›¤›yla de¤erlendirilmedikçe fazla bir anlam tafl›mayabilir. Yapsa-
lar bile, etkileri geçici olur.
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Ücretli ya da dar gelirli
toplum kesimlerinin siyasal
yaflamda a¤›rl›k
tafl›yabilmeleri, say›lar›na ve
örgütlenme düzeylerine
ba¤l›d›r.

Say›sal çokluk, ancak bilinçli
ve örgütlü oldu¤unda
toplumsal ve siyasal bir
güce dönüflür.
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Demokratik bir toplumda her isteyen gazete ç›karabilir. Ama geliflen teknoloji-
nin gerekleri baflta olmak üzere, birçok koflul, böyle bir giriflimi her geçen gün da-
ha pahal› k›lmaktad›r. Georges Burdeau’nun da dedi¤i gibi; “Sermayesi olanlar
düflünceleri seçebilirler, ama düflünceler sermaye bulamazlar.” Dar gelirli toplum
kesimleri, bir araya gelerek belirli bir sermaye olufltursalar bile sorun çözülmüfl sa-
y›lmaz. Çünkü günümüzde bir gazetenin sat›fl fiyat›, onun maliyet fiyat›n›n çok al-
t›ndad›r. Demokratik ülkelerde gazeteler özellikle özel ilanlar ve reklamlar saye-
sinde yaflar ve kazanç sa¤lar. O reklamlar› verenler ço¤unlukla özel giriflimlerdir.
Onlar da, kendi ç›karlar›na ters düflünceleri savunan yay›n organlar›n› destelemek
istemezler.

Serbest rekabete dayal› böyle bir iletiflim ve haber alma sisteminin ne sonuç
verdi¤ini Duverger flöyle özetliyor: “Ço¤ulcu bir rejimde kitle iletiflim araçlar› dev-
let karfl›s›nda özgürdür, ama para karfl›s›nda özgür de¤ildir. Kapitalist iletiflim,
normal zamanda yurttafllar› uyutmak, galeyan halinde olduklar›nda da onlar›
k›flk›rtmak e¤ilimindedir. Oysa normal zamanda yurttafllar› uyan›k tutmak, k›z-
g›nl›¤a kap›ld›¤›nda da yat›flt›rmak gerekir.”

Sermaye sahipleri, ya do¤rudan kendileri gazete ç›karabilir, ya da özel ilanlar
yoluyla gazeteleri etkilemeye çal›flabilirler. Kendileri gazete ç›kard›klar›nda, bu si-
yasal amaçl› olabilece¤i gibi, ticari amaçl› da olabilir. Baz› örnekleri Türkiye’de de
görüldü¤ü gibi, yüksek tirajl› gazeteleri sat›n alarak, onlar› kamu yönetimi üzerin-
de bir bask› arac› gibi kullan›p kendi ekonomik giriflimlerini daha rahatl›kla yürüt-
meyi de deneyebilirler.

Birçok bat›l› ülkede ve bu arada Türkiye’de de, bas›nda belirli bir tekelleflme
e¤iliminin göze çarpt›¤›n› söyleyebiliriz. Tekelleflme olmadan da yaz›l› bas›n ser-
maye çevrelerinin etkisine bu ölçüde aç›kken, bir tekelleflmenin durumu daha da
a¤›rlaflt›rd›¤›, ço¤ulcu demokrasi aç›s›ndan tehlike yaratt›¤› savunulabilir. Ama bu
geliflmeyi dengeleyebilecek baflka süreçler gözden uzak tutulmamal›d›r.

Yaz›l› ve görsel bas›nda tekelleflmenin olas› olumsuz sonuçlar›n› tart›fl›n›z.

Sol e¤ilimli, yüksek tirajl› bir gazeteye iflveren çevrelerinin ilan vermeyecekleri
iddias› da tart›flmal›d›r. O gazete tiraj› oran›nda ilan alamayabilir, ama onun oku-
yucu kitlesine mal›n› satmak isteyen sermaye çevrelerinin onu tümden yok sayma-
s› da olanaks›zd›r. Öte yandan, parasal bask›larla bir gazetenin yay›n siyasetini de-
¤ifltirmenin beklenen sonucu vermedi¤ini kan›tlayan birçok örnek gösterebiliriz.
Yay›n organ›n›n yönünde yap›lan h›zl› ve köklü de¤ifliklikler, okuyucunun bilinci
ölçüsünde tiraj kayb›na neden olur (12 Mart döneminde Cumhuriyet Gazetesi ve
12 Eylül döneminde de YANKI Dergisi bu tür yönetim ve do¤rultu de¤iflikli¤i ge-
çirdi¤inde, tirajlar›ndaki h›zl› farkl›laflma çarp›c› olmufltur).

Demokrasilerde yurttafllar›n do¤ru seçim yapabilmeleri, do¤ru bilgi edinmele-
rine ba¤l›d›r. Yaz›l› bas›n›n yüksek tiraj ve çok kazanç peflinde koflarken bu ifllevi
yeterince yerine getirememesi beklenebilir. Önemsiz bir cinayet, bir film ya da
sahne sanatç›s›n›n özel yaflam›, falanca ülke prensesinin çocuk yapmas›, genifl kit-
lelerin ilgisini çekmek için fliflirilerek, büyük foto¤raflar ve bafll›klarla verilebilir.
Halk›n sevinç ya da k›zg›nl›klar›, gene ayn› amaçla k›flk›rt›labilir. Hiç yoktan siya-
sal kahramanlar yarat›labilir. Verilen bilgilerle halka bir tür çocuk muamelesi yap›-
labilir. Bu, baz›lar›n›n öne sürdükleri gibi, bilinçli ve kas›tl› bir uyutma takti¤inin
de¤il, daha çok okuyucu ve kazanç sa¤lama aray›fllar›n›n sonucudur. Bunu denge-
leme görevini de, genellikle radyo ve televizyon yay›nlar› üzerinde güçlü bir etki-
ye sahip bulunan devlet yüklenir.
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Ço¤ulcu bir demokraside,
halk›n genel ç›karlar›n›n
ekonomik gücü elinde
bulunduran az›nl›¤›n özel
ç›karlar›na feda edilmemesi,
kitle iletiflim araçlar›
üzerinde ikincilerin
do¤rudan ya da dolayl› bir
denetim tekeline sahip
bulunmamas›na ba¤l›d›r.
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Parasal bask›larla kitle haberleflme araçlar›n›n do¤rultusunu ve yönetimlerini de¤ifltirmek
sizce sonuç al›c› m›d›r? Tart›fl›n›z.

ABD d›fl›nda, radyo ve televizyon yay›nlar›n›n da tümden özel kesimin elinde
bulundu¤u bir ülke yoktur. Kamunun elindeki radyo ve TV ile özel kifli ve kuru-
lufllar›n elindeki yaz›l› bas›n çok zaman bir denge oluflturur. Böyle bir denge içe-
risinde, yan›lt›c› bir haber siyaseti izleyen yay›n organ›n›n etkisi azalacakt›r. Örne-
¤in; Demokratik Parti iktidar› 1954-60 y›llar› aras›nda radyoyu fazla tek yanl› kul-
land›¤›nda, bu güçlü silah›n zamanla ifllemez hale geldi¤i görülmüfltür. Buna kar-
fl›l›k, siyasal iktidar›n etkisine büyük ölçüde kapal›, özerk bir kamu kuruluflu ko-
numundaki ‹ngiliz BBC radyo ve televizyonu çok büyük bir etkiye ve sayg›nl›¤a
sahiptir. Sezer Akarcal›’n›n da vurgulad›¤› gibi; 2. Dünya Savafl› s›ras›nda, “Al-
manya, savafl›n bafllar›ndaki ilerlemesi yenilgiye dönmeye bafllay›nca, moral yük-
seltmek için abart›l› haberleri ön plana ç›kar›nca, Alman halk›n›n savafl hakk›n-
da do¤ru haberler alabilmek için BBC’yi dinledi¤i bilinmektedir.”

Kitle iletiflim araçlar› üzerindeki s›k› denetim ça¤dafl bask› rejimlerinin en bü-
yük özelliklerinden birisini oluflturur. Ama güdümlü bir bas›n›n ilginçli¤i ve dola-
y›s›yla da etkisi kendili¤inden azal›r. Almanya’da Nazilerin iktidar›n›n ilk y›llar›nda
gazete sat›fllar›ndaki büyük düflüfller dikkati çekmiflti. Türkiye’de de, yar› askeri
yönetimlerden demokrasiye geçifllerde hep tirajlarda yükselifller oldu. Bu örnekler
ço¤alt›labilir. Ama hemen her iktidar, elindeki olanaklar› kullanarak bas›n› denet-
lemek, yönlendirmek ister. Yandafl bas›na yard›m, muhalif bas›na bask› e¤ilimleri
gene 1954-60 döneminde Türkiye’de çok belirgindi. Kâ¤›t ve matbaa mürekkebi
tahsislerinde, resmi ilanlar›n denetiminde yanl› davran›lmas› yetmeyince, hukuksal
bask› yollar›na baflvurulmufl ama beklenen sonuç elde edilememiflti. Hapse giren
gazeteci say›s› artt›kça, halk›n resmi bilgilere güveni de azalm›flt›.

Demokratik toplumlar, içte haber kaynaklar›n›n ço¤ulculu¤unu sa¤l›kl› bir ka-
muoyu oluflumunun vazgeçilmez koflulu say›yorlar. Oysa uluslararas› kamuoyu-
nun oluflumunda birkaç dev haber ajans›n›n tekelinin söz konusu olmaya bafllad›-
¤›, özellikle bir k›s›m geri kalm›fl ülke taraf›ndan öne sürülüyor. Uluslararas› haber
ak›fl›n›n baz› büyük devletlerin yarar›na olarak zaman zaman yanl› bir biçimde yü-
rümesine karfl› çözümler aran›yor.”Dördüncü güç” say›lan kitle iletiflim araçlar›n›n,
önemini günümüzde de korudu¤unu ve hatta artt›rd›¤›n› söyleyebiliriz.

Ça¤dafl rejimlerde kitle iletiflim araçlar›n›n tafl›d›¤› önemin nedenlerini tart›fl›n›z.

fi‹DDETE DAYALI ARAÇLAR VE YÖNTEMLER
Tarih boyunca fliddet, siyasal çat›flman›n yayg›n bir arac› olmasayd›, flatolara, kale-
lere gerek kalmaz, saraylar›n etraf› yüksek duvarlar ve surlarla çevrilmezdi. Devle-
tin amac› fliddeti yok etmek de¤il, fliddetin yurttafllarca birbirlerine ve devlete kar-
fl› kullan›lmas›n› önlemektir. Devlet, gerekti¤inde fliddete baflvurmak tekelini elin-
de tutmak ister. Ama fliddet olanaklar›n› yitirirse, otoritesini ve etkisini de yitirece-
¤ini bilir.

Devlet niçin gerekti¤inde fliddete baflvurmak tekelini elinde tutmak ister?

‹nsanlar› “fliddet” kullanmaya iten nedenler sadece toplumsal de¤il, ayn› za-
manda ruhsald›r. Ayn› koflullar içinde bulunan baz› bireyler fliddete baflvururken,
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baz›lar› tepkilerini baflka yollardan göstermeyi seçerler. “fiiddetin Psikolojisi” bu
nedenle konumuz aç›s›ndan önem kazan›yor.

Toplumsal Güçlerin Kulland›¤› fiiddet
Tüm siyasal rejimlerin istikrar›, siyasal iktidar›n toplumdaki güç dengesini iyi yan-
s›tmas›na ba¤l›d›r. En büyük toplumsal güçlerin temsilcileri iktidarda oldu¤u za-
man, devlet otoritesinde bir boflluk ve rejimde de ciddi bir zay›fl›k söz konusu ol-
maz. Tersi bir durumda ise, iktidar›n d›fl›nda kendisinden daha büyük bir güç bu-
lunaca¤› için, iktidar otoritesini tüm topluma kabul ettirmekte güçlük çeker. Bir
bunal›m bafllar.

Toplumdaki siyasal bunal›mlar›n temelinde ne yatmaktad›r?

Toplumdaki güç dengesi dura¤an de¤il, de¤iflken oldu¤u için, de¤iflen güç den-
gesine ba¤l› olarak iktidar›n el de¤ifltirebilmesi ya da yükselen toplumsal güçlerin,
güçleri oran›nda iktidar› etkileyebilmeleri gerekir. Rejimin iktidara ulaflmak ve siya-
sal kararlar› etkilemek için koydu¤u kurallar buna elveriyorsa, güç dengesinin de-
¤iflmesinin yaratt›¤› bunal›m rejim içinde kal›r. Siyasal iktidar, yeni dengeleri yans›-
tacak biçimde el de¤ifltirir. Ama rejim bu yolu t›kam›flsa, siyasal iktidar›n d›fl›nda
daha büyük bir güç ya da güçler birli¤inin oluflmas›na karfl›n, rejimin çerçevesi bu
yeni durumun siyasal iktidara yans›mas›n› engelliyorsa, bunal›m rejim üzerine ka-
yar. Bar›flç› yollardan elde edilemeyen çözüm, fliddete dayal› yöntemleri gündeme
getirir. Yükselen yeni güçlerin iktidar›n› sa¤layacak yeni bir rejim kurulur.

De¤iflen toplumsal güç dengesine ba¤l› olarak siyasal iktidar›n el de¤ifltirmesi-
ne olanak veren rejim, sa¤lam ve istikrarl› bir rejimdir.

Seçim, güçler dengesinin belirlenmesinde baflvurulan bar›flç› bir yoldur. Seçim-
ler bu amaca hizmet etmekten uzaklaflt›kça, bar›flç› olmayan araç ve yöntemler de
devreye girer. Bar›çfl› araçlar etkisini yitirdikçe, fliddete dayal› araçlar, güçler den-
gesinin siyasal iktidara yans›t›lmas›nda daha çok kullan›lmaya bafllan›r.

Ça¤dafl toplumlarda, devletin elindeki fliddet olanaklar›n›n büyüklü¤ü, siyasal
çat›flmalarda toplumsal güçlerin fliddete baflvurmalar›n› çok zorlaflt›r›yor. fiiddet,
ancak tüm bar›flç› yollar›n t›kand›¤›, hak ve düflüncelerini savunmak ya da iktida-
ra ulaflmak için baflka bir arac›n kalmad›¤› inanc›n›n yayg›nlaflt›¤› ortamlada etkili
ve geçerli olabiliyor. E¤er ordunun bir kesimi de, bu silahl› harekete destek veri-
yorsa, siyasal iktidar›n k›sa say›labilecek bir darbe ile el de¤ifltirdi¤ine tan›k oluna-
biliyor. Tersi durumlarda ise uzun bir iç savafl bafll›yor. Muhalefetteki güçler, dü-
zenli orduya karfl› savafl›mlar›n k›r ya da kent çeteleriyle yürütüyorlar.

Ça¤dafl toplumlarda, siyasal iktidarlara karfl› kullan›lan fliddetin baflar›ya ulafla-
bilmesinin, büyük ölçüde ordunun durumuna ba¤l› oldu¤unu söyleyebiliriz. Sov-
yet Devrimi, Birinci Dünya Savafl› koflullar›n›n maddi ve manevi aç›dan çökertti¤i
bir orduya karfl› baflar›ld›. Çin ve Vietnam’da devrim, t›pk› Kemalist devrimde de
oldu¤u gibi, ulusal ba¤›ms›zl›k savafl›na koflut olarak, onunla birlikte olufltu. Ba-
¤›ms›zl›k için savaflan güçler, do¤al olarak orduyla bütünleflmifllerdi. ‹kinci Dünya
Savafl› sonunda Do¤u Avrupa’da komünist rejimlerin kurulmas›, bu kez- baz› du-
rumlarda kurtar›c› rolünü de oynayan- Sovyet ordusunun etkisiyle gerçekleflti. D›fl
gücün do¤rudan kar›flmas›yla, içteki dengeler de de¤iflti. Castro’nun silahl› müca-
delesinin Küba devrimine kadar uzanmas› ise, Batista’n›n amans›z diktatörlü¤ü-
nün, fliddet d›fl›ndaki bütün çözüm yollar›n› t›kamas› sayesinde oldu. Silahl› müca-
dele, o ortam içinde yasall›k kazand›.
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Devletin amac› fliddeti yok
etmek de¤il, fliddetin 
yurttafllarca birbirlerine ve
devlete karfl› kullan›lmas›n›
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Bar›flç› araçlar etkisini
yitirdikçe, fliddete dayal›
araçlar, güçler dengesinin
siyasal iktidara
yans›t›lmas›nda daha çok
kullan›lmaya bafllan›r.
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Ça¤dafl toplumlarda siyasal iktidara karfl› kullan›lan fliddetin baflar›ya ulaflabilmesi neye
ba¤l›d›r?

fiiddete dayal› araç ve yöntemler, kuflkusuz ki silahl› savafl›mdan ibaret de¤il-
dir. Yasal olmayan her zorlama ve yöntemi bu s›n›fa sokabiliriz. 1968’lerde çeflitli
ülkelerde ö¤rencilerin baflvurduklar› “boykot ve iflgaller” de baz› durumlarda flidde-
te dayal› araçlar olarak nitelendirilebilir. ‹stemeyen ö¤renciler de boykota zorlan-
d›klar›nda, ders yap›lmas›na zorla engel olundu¤unda, art›k bar›flç› araçlardan söz
edilemez. Çiftçilerin bir karayolunu kesip trafi¤i engellemeleri, göstericilerin baz›
arabalar› yakmalar›, patlay›c› madde tafl›yan yaz›lar asmalar› da bar›flç› yöntemler
de¤ildir.

Bar›flç› yollardan dile getirilen istek ve düflüncelere kamuoyunun ve siyasal ik-
tidarlar›n ilgi göstermemesi, bu tür silahs›z fliddet eylemlerine neden olabilmekte-
dir. Bar›flç› eylemlere önem vermeyen kitle iletiflim araçlar›, fliddete dayal› araçlar
kullan›ld›¤›nda tutum de¤ifltirebilmektedir. fiiddete dayal› yöntemler böylece özen-
dirici olmaktad›r. Filistin davas›na kapal› olan gazete sayfalar› ve televizyon ekran-
lar›, ancak bir dizi uçak kaç›rmalar nedeniyle tutum de¤ifltirmifltir.

Silahs›z fliddet eylemlerine baflvurulmas›n›n temel nedeni nedir? Tart›fl›n›z.

Siyasal ‹ktidar›n Kulland›¤› fiiddet
fiiddet fliddeti do¤urur. Siyasal iktidara karfl› fliddet kullananlar, siyasal iktidar› da
kendilerine karfl› fliddet kullanmaya zorlam›fl olurlar. Hele bu fliddet, iktidar›n da
ötesinde rejimin kendisine yönelmiflse, tehdidin büyüklü¤ü ölçüsünde rejim de flid-
dete baflvurur. ‹ktidar› ele geçirecek güce sahip olmadan fliddet kullananlar, sonun-
da bir bask› rejiminin gerekçelerini ve ortam›n› haz›rlam›fl durumuna düflebilirler.

Tüm bask› rejimlerinin mant›¤›, Cromwell’in flu cümlelerinde gizlidir: “On yurt-
tafltan dokuzu benden nefret mi ediyor? E¤er yaln›zca onuncusu silahl› ise, bunun
hiçbir önemi yoktur...”

Siyasal iktidar›n yurttafllara karfl› fliddet kullanmas›n› yasallaflt›ran bask› rejimle-
ri, genellikle toplumsal bunal›mlar sonucunda ortaya ç›kar. Bu bunal›mlar›n baz›-
lar› yap›sal, baz›lar› ise geçici iç ya da d›fl koflullar›n yaratt›¤› bunal›mlard›r. Yap›-
sal bunal›mlar, özellikle toplumsal-ekonomik yap›daki geliflmelere siyasal kurum-
lar›n ayak uyduramad›klar› durumlarda oluflurlar. Ekonomik ve toplumsal güçlerin
el de¤ifltirmesine karfl›l›k, siyasal iktidar, gücünü yitirmifl toplum kesimlerinin
uzant›s› olmay› sürdürebiliyorsa, buna olanak veren siyasal kurumlar varl›klar›n›
sürdürmekte direniyorsa, bu bir yap›sal bunal›md›r. Ya eski düzeni korumak için
bir bask› rejimi kurmak gerekir, ya da eski rejimi fliddet kullanarak devirenler, ye-
ni düzen yerleflinceye kadar bir bask› rejimi kurmak zorunda kal›rlar.

fiiddet kullan›lmas›n› yasallaflt›ran bask› rejimleri hangi tür bunal›mlar sonucu ortaya
ç›kabilir?

Kendi ç›karlar›na yard›mc› olacak bask›c› bir yönetimin oluflmas›na yard›mc›
olmak amac›yla, baz› iç ve d›fl güçlerin bunal›m› k›flk›rtmak için çaba gösterdikle-
ri durumlar da vard›r. Haz›rlanan ortamdan yararlanarak ya sivil yönetimin sertlefl-
mesi, ya da askeri bir yönetimin kurulmas› sa¤lanabilir. Demokratik kurallar için-
de gerçeklefltirilemeyen baz› önlemler, at›lamayan baz› ad›mlar böylece gündeme
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getirilebilir. Bunal›m›n sorumlulu¤u baz› toplumsal güçlere yüklenerek, bu güçle-
re karfl› fliddet kullan›lmas› da bir ölçüde meflrulaflt›r›labilir.

Siyasal iktidarlar›n geçici ya da sürekli biçimde fliddet kullanmalar›n› çeflitli ide-
olojiler aç›s›ndan da de¤erlendirebiliriz. Faflizme kadar uzanan sa¤c› ideolojiler, in-
san›n do¤ufltan kötü oldu¤unu savunurlar. Ancak do¤ufltan iyi ve üstün yarat›lm›fl
olan küçük bir az›nl›k bu çerçevenin d›fl›ndad›r. Do¤ufltan bencil ve vahfli olan in-
san›n kendi bafl›na serbest b›rak›lmas›, toplumlar›n ve tüm olarak insanl›¤›n aley-
hine sonuçlar verir. Uygarl›¤›n ilerlemesi, o küçük seçkin az›nl›¤›n, genifl halk kit-
lelerini bask› ile e¤itmelerine ve gerekti¤inde fliddet kullanarak iyiye ve do¤ruya
do¤ru yönlendirmelerine ba¤l›d›r. T›pk› bir çoban›n ve çoban köpeklerinin koyun-
lar› yönlendirmesi gibi.

Böyle bir düflünce sistemi içinde elbette ki demokrasiye yer olamaz ve siyasal
iktidar›n meflrulaflt›r›lan fliddetinin geçici olmas› düflünülemez. Çünkü eflit olarak
yarat›lmam›fl olan insanlar›n büyük ço¤unlu¤u kötüdür. ‹yi olan az›nl›¤›n onlara
karfl› geldiklerinde fliddet kullanmas› ise, bizzat onlar›n da yarar›nad›r.

Faflizmin insan do¤as›na iliflkin ç›karsamalar› nelerdir? Bu ç›karsamalar› karfl›laflt›rara-
rak tart›fl›n›z.

Devletin kulland›¤› bask› ve fliddet, faflist rejimin vazeçilmez bir parças›d›r. Oy-
sa “proleterya diktatörlü¤ü” nü Marksistler, zorunlu ama geçici bir aflama saymakta-
d›rlar. Faflistler, toplumu insandan gelebilecek kötülüklere karfl› koruduklar› düflün-
cesindedirler. Solcu bak›fl aç›s›nda ise, insan›n toplumsal kötülüklere karfl› korun-
mas› öncelik tafl›r. Marksistlere, göre; o kötülükleri yaratan kurumlar›n temizlenme-
sinden sonra, art›k devlete bile gerek kalmayacakt›r. Daha do¤rusu devletin polisi-
ne, jandarmas›na, askerine, yani bask› ve fliddet olanaklar›na gerek kalmayacakt›r.

Ç›k›fl noktas›nda solcu görüfle yak›n olmakla birlikte, ça¤dafl liberal düflüncenin
bu iki uç aras›nda yer ald›¤›n› söyleyebiliriz. Ça¤dafl liberaller de insan›n do¤ufltan
iyi oldu¤u kan›s›ndad›r ve bu nedenle de genel ve sürekli bir bask› ve fliddet kul-
lan›lmas›na karfl›d›rlar. Ama devletin fliddet kullanmaktan tümden vazgeçmesi de
düflünülemez. Çünkü her toplumda, topluma uyamayan, toplumun di¤er bireyleri-
ne zarar verebilen kifliler bulunabilir. Onlar›n varl›¤›ndan hareketle bir bask› rejimi
kurmak ne kadar yanl›flsa, toplumu onlara karfl› korumamak da o ölçüde yanl›flt›r.

Hemen tüm incelemeler, araçla amaç aras›nda bir uyumun bulunmas› gerekti-
¤ini gösteriyor. Devletin tüm bask› ve fliddet olanaklar›n›n yok olaca¤› ölçüde ba-
r›flç› ve demokratik bir amac› hedefleyen Lenin ve yoldafllar›, o amaca ulaflmak
için “geçici” bir bask› rejimini (proleterya diktötörlü¤ü) araç olarak seçmifllerdi.
1917’den bu yana, toplum, bireyi yabanc›laflt›ran, bozan kurumlar›ndan temizlen-
di, ama geçici olmas› gereken bask› rejimi, bir ölçüde yumuflayarak da olsa sürek-
lilik kazand›. Daha demokratik bir aflamaya ulaflman›n belki de en büyük engeli-
ni, o amaca ulaflmak için seçilen araç oluflturdu. 

Sa¤c› ideolojilerde ve özellikle faflizmde demokrasiye yönelik olumsuzlu¤unun nedeni ne-
ler olabilir ? Tart›fl›n›z. 

Tersi bir örne¤i de Bat›l› komünist partilerinde görüyoruz. Ç›k›flta Marksizm-Le-
ninizme s›k› s›k›ya ba¤l› olan bu partiler, her zaman aç›kça söylemeseler bile ilk
amaç olarak proleterya diktötörlü¤üne benzer bir kurumlaflmay› öngörüyorlard›.
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Faflizme kadar uzanan sa¤c›
ideolojiler, insan›n do¤ufltan
kötü oldu¤unu savunurlar.
Ancak do¤ufltan iyi ve üstün
yarat›lm›fl olan küçük bir
az›nl›k bu çerçevenin
d›fl›ndad›r.
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Bar›flç› olmayan bu amaca ulaflmak için seçtikleri ya da kabul ettikleri araçlar ise
bar›flç›yd›. ‹ktidara silahla de¤il, parlementer demokrasi çerçevesinde, serbest ge-
nel seçimlerden yararlanarak geleceklerdi. Ama giderek araç, amac› kendisine uy-
durdu. Proleterya diktötörlü¤ü, hedefinden vazgeçti¤ini, sosyalizmi liberal demok-
rasinin kurumlar›n› koruyarak gerçeklefltireceklerini aç›ktan söyleyecek bir nokta-
ya vard›. Seçilen bar›flç› araçlar, bu partilerin yap›lar›n›n ve ideolojilerinin de daha
bar›flç› yönde de¤iflmesine katk›da bulundu

Faflist ideoloji, bar›flç› araçlar› bafltan reddetmekte, devleti ele geçirirken de,
onu korurken de fliddete dayanmay› öngörmektedir. Bir fliddet ve bask› rejimini
gene fliddete dayanarak kurmak söz konusu oldu¤u için, kendi içinde araç, amaç
uyumunu sa¤lam›flt›r. Kurdu¤u rejimle ideolojisi aras›nda bir tutarl›l›k vard›r. Oysa
ayn› fleyi Marksist rejimler için söyleyemeyiz. Bask›ya dayanmayan bir rejime he-
nüz ulaflamam›fl olmay›, onlar›n ideolojileriyle tutarl› olarak savunmalar› zordur.

fiiddetin Psikolojisi

‹nsan niçin fliddete baflvurur? ‹nsan›, tan›mad›¤› insanlar› bile ac›mas›zca öldürmeye iten
etkenler neler olabilir?

Tüm siyasal düflünce tarihi, ayn› zamanda, iki düflünür kesimi aras›ndaki bir karfl›t-
l›¤›n tarihidir: ‹nsanlar›n do¤ufltan “kötü” olduklar›na inananlarla, insanlar›n “iyi” ya
da “kötü” olmalar›n›n koflullara ba¤l› oldu¤una inananlar aras›ndaki bir karfl›tl›kt›r
bu. Ama insanlar›n do¤ufltan özellikleri ne olursa olsun; içinde bulunduklar› koflul-
lar›n, “kötü” davran›fllar›n ortaya ç›k›p ç›kmamas›nda etkili oldu¤u da bir gerçektir.

Erich Fromm, ruhsal kaynaklar›n› araflt›r›rken, bizi ilgilendiren fliddet türleri-
ni üçe ay›rarak inceliyor: Tepkisel fliddet, ödünleyici fliddet ve “kana susam›fll›k”.

“Tepkisel fliddet”, insan›n -kendisinin ya da baflkas›n›n- “yaflam›n›, özgürlü¤ünü,
onurunu ve mal›n› korumak” için baflvurdu¤u bir fliddet türü. Tehdit edilme duy-
gusundan, yani “korku”dan kaynaklan›yor. 

Tepkisel fliddetin de kendi içinde dört ayr› türü var.
‹nsanlar›n-gerçek ya da görüntüde- bir “sald›r›” karfl›s›nda bulunduklar› izleni-

mini almalar›, onlar› “korunma amaçl› fliddet”e itebiliyor. Ça¤dafl savaflç›lar›n ço-
¤unda da, “savafl” halk›n gözünde bu gerçek ile “yasall›k” kazan›yor.

Tepkisel fliddetin bir baflka türü de, “engellemelerden kaynaklanan fliddettir”.
Gereksinmelerinin karfl›lanmas› engellendi¤inde, hayvanlar›n, çocuklar›n ve hatta
ergin kiflilerin sald›rganlaflt›¤›n› görüyoruz. Bu “yok etmek” amac›na de¤il, “yafla-
mak” amac›na yönelik bir sald›rganl›kt›r. (Sevilen, gereksinme duyulan fleye bir
baflkas›n›n sahip olmas›n›n yaratt›¤› “k›skançl›k”tan kaynaklanan salg›rganl›k da,
bu türe girer.)

“Öç al›c› fliddet” de, tepkisel fliddet içerisinde yer al›r. Fromm, bu fliddet türünü
flöyle tan›ml›yor: Güçsüzlerin, sakatlar›n, zarar görerek y›k›lm›fllarsa, kendilerine
sayg›lar›n› onarmak için baflvurabilecekleri bir tek yol vard›r; ‘göze göz, difle difl’
kural›na göre öç almak. Yarat›c› biçimde yaflayan bir insan hiç de böyle bir gerek-
sinme duymaz. Afla¤›lanm›fl, incinmifl olsa bile üretici yaflama süreci ona geçmiflte
gördü¤ü zararlar› unutturur. Üretme yetene¤i, öç alma iste¤ine a¤›r basar... En ge-
ri topluluklarda öç alma duygusunun çok güçlü oldu¤unu görebiliriz. Bu yüzden,
sanayileflmifl uluslar›n en çok ezilen alt, orta s›n›flar›, ›rksal ve ulusal duygular›n
odakland›¤› s›n›flar olduklar› gibi, öç alma duygular›n›n da topland›¤› s›n›flard›r...” 
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Her toplumda, topluma 
uyamayan, toplumun di¤er
bireylerine zarar verebilen
kifliler bulunabilir. Onlar›n
varl›¤›ndan hareketle bir
bask› rejimi kurmak ne
kadar yanl›flsa, toplumu
onlara karfl› korumamak da
o ölçüde yanl›flt›r.

Tüm siyasal düflünce tarihi
insanlar›n do¤ufltan “kötü”
olduklar›na inananlarla,
insanlar›n “iyi” ya da “kötü”
olmalar›n›n koflullara ba¤l›
oldu¤una inananlar
aras›ndaki bir karfl›tl›ktan
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Tepkisel fliddet grubu içinde, bizi belki de en çok ilgilendiren fliddet türü,
“inanc›n ve umudun y›k›lmas›ndan do¤an” fliddettir. “Büyük ölçüde aldat›lm›fl ve
düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl bir kifli yaflamdan nefret de edebilir. Yaflam›n kötülük do-
lu, insanlar›n kötü, kendisinin de kötü oldu¤unu kan›tlamak ister. Yaflama ina-
nan, yaflam› seven ama düfl k›r›kl›¤›na u¤ram›fl olan kifli böylece sinik, y›k›c› biri
olup ç›kar. Y›k›c›l›k umutsuzluktan do¤mufltur; yaflamda karfl›lafl›lan umut k›r›k-
l›¤› yaflamdan nefrete yol açm›flt›r.”

Tepkisel fliddet türleri nelerdir? Aç›klay›n›z.

Erich Fromm, “ödünleyici fliddet” i, “ölüm sevgisi”nden daha hastal›kl› bir flid-
det türü olarak nitelendiriyor. Ödünleyici fliddet, “güçsüzlü¤ü” gizlemeye ya da
güçsüzlü¤ü “telafi” etmeye yönelik bir fliddet türü olarak ortaya ç›k›yor.

‹nsan “zay›fl›k, kayg›, yetersizlik” gibi nedenlerle eyleme geçemiyorsa “güç-
süz”dür. Güçsüzlü¤ünü hissetmenin verdi¤i ac›, ruhsal dengesini bozar. Güçsüzlü-
¤ünü kabullenememesi nedeniyle baflvurabilece¤i iki yol vard›r: Ya güçlü bir kifli
veya toplulu¤a boyun e¤ip onunla özdeflleflmeye çal›flmak ya da baflkalar›n› öldü-
rerek yok ederek kendini kan›tlamak. Fromm bu durumu flöyle anlat›yor:

“Yaflam yaratabilmek, güçsüz insanda bulunmayan birtak›m nitelikler gerek-
tirir. Yaflam› yok etmek içinse, yaln›zca bir tek nitelik fliddete baflvurmak yeter.
Böylece kendisini yads›yan yaflamdan öç alm›fl olur. Ödünleyici fliddet, güçsüzlük-
ten do¤an, güçsüzlü¤ü ödünleyen bir fliddet türüdür. Yaratamayan insan yok et-
mek ister... Ödünleyici fliddet, yaflanmam›fl, sakat bir yaflam›n sonunda do¤an bir
fliddet türüdür. Bu fliddet, cezaland›r›lma korkusuyla bast›r›labilir. (...) ancak in-
san› yaflama ba¤layan koflullarla ortadan kald›r›labilir. Ödünleyici fliddet, tepkisel
fliddet gibi yaflam›n hizmetinde de¤ildir; yaflam›n yerini alan hastal›kl› bir fleydir;
onun sakatl›¤›n›n, bofllu¤unun kan›t›d›r.”

Erich Fromm’a göre,”kana susam›fll›k” da bir fliddet türü. Kifli “kan ak›tarak
kendisini canl›, güçlü, eflsiz ve baflkalar›ndan üstün” görüyor. Gerçi bu daha çok
ilkel topluluklarda görülen bir durum ise de, ça¤dafl dünyada tümden yok oldu¤u-
nu da söyleyemiyoruz. 

“Öldürmek, en ilkel düzeyde en büyük sarhoflluk, en büyük kendini do¤rulama
yolu olur. ‹lkel anlamda yaflam›n dengesi flöyle kurulur: Öldürebildi¤ince öldür-
mek, yeterince kana doyduktan sonra da öldürülmeye haz›r olmak...”

Erich Fromm’a göre “ödünleyici fliddet” ile “kana susam›fll›k” aras›ndaki farklar nelerdir?

fiiddet türlerini böylece s›n›fland›ran Fromm; “fliddet”e ya da “bar›fl”a yatk›n
ruhsal yap›lar› da ikiye ay›r›yor:” Ölüm severlik” ve “yaflam severlik”.

Ölümseverler için, gelecek de¤il geçmifl önemlidir. Hiçbir zaman gelecekte ya-
flamaz, hep geçmiflte yaflarlar. Onlara göre, yaln›zca iki “cins” insan vard›r: Güçlü-
lerle güçsüzler, öldürenlerle öldürülenler. “Kat›ks›z bir ölümsever” tipinin en aç›k
örne¤i ise Hitler’dir.

“Ölümsever önderlerin etkili olmalar›, s›n›rs›z öldürme yetilerinden ve istekle-
rinden gelir. Onlar›n ölümsever kifliler taraf›ndan tutulmalar› bundand›r. Ölüm-
severlerin d›fl›nda kalanlara gelince; onlar, bu kiflilerden korkar, korkular›n›n bi-
lincine varmaktansa onlara hayranl›k duymay› ye¤lerler. Ölümsever kifli denetime
tutkundur; denetlerken yaflam› öldürür. Yaflama karfl› derin bir korku duyar; çün-
kü yaflam, yap›s› gere¤i düzensiz ve denetimsizdir...”
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Ödünleyici fliddet, 
“güçsüzlü¤ü” gizlemeye ya
da güçsüzlü¤ü “telafi” 
etmeye yönelik bir fliddet
türü olarak ortaya ç›kar.
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Bir toplumda “ölümsever” kiflilik yap›s›n›n yayg›nlaflmas› ölçüsünde fliddet ve
bask›y› önlemenin, hoflgörülü ve bar›flç› bir ortam yaratman›n zorlaflaca¤›n› söyle-
yebiliriz. Sa¤l›kl› bir kiflilik “yaflam sevgisi”nin a¤›r bast›¤› kifliliktir. Kiflili¤in oluflu-
munda çocukluk y›llar› belirleyici oldu¤una göre; çocukta yaflam sevgisinin gelifle-
bilmesi için en önemli koflul, onun “yaflam› seven insanlarla birlikte” bulunmas›-
d›r. “‹nsan enerjisinin ço¤u, sald›r›lara karfl› yaflam› savunmak, açl›ktan kurtulmak
için harcan›rsa, yaflama sevgisi engellenir ve ölüm sevgisi güçlenir.

Fromm, bir toplumu oluflturan bireylerde yaflam sevgisinin geliflebilmesini, en
çok flu üç koflulun varl›¤›na ba¤l›yor: Güvenlik, adalet ve özgürlük... Yani, toplu-
mu oluflturan bireylerin canlar› ve onurlu bir yaflama elverecek “maddesel koflulla-
r›” tehlike içinde olmamal›d›r. Hiçbir birey, baflkalar›n›n amaçlar› için “araç” olarak
kullan›lmamal›d›r. Herkese, toplumun “etkin ve sorumlu bir üyesi” olma olana¤›
sa¤lanmal›d›r. Yaflama karfl› ilgisini yitirmifl bir insan›n “iyili¤i seçebilmesi”nin
umulamayaca¤› unutulmamal›d›r.

Erich Fromm’un görüfllerini dikkate alarak; insanlarda yaflam sevgisinin geliflebilmesinin
hangi unsurlara ba¤l› oldu¤unu kendiniz ve yak›n çevrenizden örneklerle birlikte tart›fl›n›z.

Her canl› kendi varl›¤›n› koruyabilmek için “çevre”ye karfl› bir savafl›m verir.
“Dost” ve “düflman” kavramlar› da, bu süreç içinde ortaya ç›kar. ‹nsan, varl›¤›n›
koruyabilmesi aç›s›ndan “engel” olarak alg›lad›¤› ögeleri “düflman”, kendini “des-
tekleyici” gördü¤ü ögeleri de “dost” olarak alg›lar.

Yurtseverlik, üzerinde yaflanan topraklar› ve o topraklarda geçerli “belirli bir
yaflam biçimi”ni benimseme ve koruma e¤ilimidir. Oysa milliyetçilik, parças› olu-
nan “ulus” ve “etnik grup” ad›na “güç ve sayg›nl›k” kazanma amac›n› da içerir.

Yurtseverlik ile milliyetçilik aras›ndaki fark nedir? Türkiye koflullar›nda iki kavrama yö-
nelik de¤erlendirmeleri farkl› kaynaklardan da okuyarak tart›fl›n›z.

George Orwell’e göre, kendi kesiminin “afla¤›lanmas›, küçümsenmesi ya da
rakiplerin övülmesi”, milliyetçi kiflide huzursuzluk yarat›r. Bu durumdaki kiflinin
rahatlayabilmesi, “sert bir tepki”nin verilmesine ba¤l›d›r. Milliyetçi kifli, kendi tara-
f›na yap›lan “zulüm” ve haks›zl›¤a sert tepki gösterirken; karfl› tarafa yap›lan zulüm
ve haks›zl›¤› alg›lamakta ve kabul etmekte zorlan›r.

Etnik gruplar ise, “farkl› bir kimlik” duygusunun ve bu duygunun gelecek ku-
flaklara aktar›lmas›n›n ürünüdür. Bu durum, bir yandan grup üyelerinin kaynaflma-
s›n› ve dolay›s›yla grubun devaml›l›¤›n› sa¤larken, öte yandan, grubu di¤er gruplar-
dan ay›rarak üyelerinin gelece¤ini tehlikeye sokar. Çünkü bir grubun varl›¤›n› sür-
dürebilmesi için, ayn› zamanda “düflman”a gereksinmesi vard›r. Gerçek ya da “var-
say›lan” düflman, grup içi dayan›flmay› ve birli¤i kolaylaflt›r›r. Birey, genellikle grup
içinde “kendi özelliklerini yitirir” ve “grubu grup yapan özelliklere göre” davran›r.

Unutmamak gerekir ki; etnik grup içindeki “ortak kimlik” duygusu, bireyin “ze-
delenen benli¤i”ni koruyan duygusal bir ifllevi de yerine getirir. Düflman grup,
“psikolojik olarak bir uzakl›kta tutuldukça” etnik grubun kaynaflmas›n› sa¤lar.
Ama “düflman›n bize benzedi¤ini” düflünmek bunal›m yarat›r. Varl›¤›n› sürdür-
mek isteyen grup, aradaki “küçük” farkl›l›klar› büyütmek, hatta yeni farkl›l›klar ya-
ratmak aray›fl› içine girer.

“Etnik fliddet”e kat›lma e¤iliminin en çok gençler aras›nda bulunmas›n›n bir ne-
deninin de ruhsal oldu¤unu söyleyebiliriz. Ergenlik ça¤›ndaki en önemli sorunlar-
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dan birisi, “Ben kimim?” sorusundan kaynaklan›yor. Yan›t› bulamamak ya da “net”
bir yan›t verememek, bunal›m yarat›yor. Örne¤in; Almanya’da yaflayan Türk aile-
lerin çocuklar›, bu bunal›m› aflabilmek ve dolay›s›yla “aç›kça farkl›” bir kimli¤e sa-
hip olabilmek için “dinci” ya da “afl›r› milliyetçi” gruplar içinde daha kolayl›kla yer
alabiliyorlar.

Etnik fliddete kat›lma e¤iliminin gençler aras›nda daha yayg›n olmas›n›n nedenlerini
tart›fl›n›z.

Güneydo¤u’daki “etnik terör” olgusunun gerisinde de, bu ruhsal etkenden söz
edilebilir. Özellikle askeri yönetim dönemlerinde artan “Kürt kültürel kimli¤i” üze-
rindeki bask›lar›n, öncelikle gençler üzerinde “olumsuz” etki yapt›¤› aç›kt›r. Bura-
daki “direnme”, bir tür “kiflili¤ini savunma” do¤al mekanizmas›n›n ürünüdür. An-
cak “bireysel kimlik” karfl›s›ndaki tehdidin kalkmas›ndan sonra da “savunma me-
kanizmalar›” n›n sürmesi durumunda, sa¤l›ks›z bir ruhsal durumdan söz etme ola-
na¤› vard›r.

“Siyasal psikoloji” alan›nda uzman olan Prof. Nam›k D. Volkan, “etnik duy-
gu” oluflup yerlefltikten sonra, onu de¤ifltirmenin çok güç, hatta bazen olanaks›z
oldu¤unu öne sürüyor. Etnik kimli¤in de¤ifltirilmesi yönünde bask›lar›n artmas›-
n›n, etnik grubun kendi kimli¤ine daha s›k› ba¤lanmas› sonucunu yaratt›¤›n› ve
gerekirse “ölmeyi göze alabilecek” noktaya gelinebildi¤ini anlat›yor.

Ölümü göze alacak ölçüde etnik kimli¤e sahip ç›kman›n arkas›nda nas›l bir duygu vard›r?

Terörizmin Sosyolojisi
Latince kökenli “terör” sözcü¤ü, “büyük korku” ya da “korkudan titreme” anlam›
tafl›r. Terörizm ise, “siyasal fliddet” ve “y›ld›r›c›l›k” anlam›nda kullan›l›r. Toplumun
ve dolay›s›yla toplumu yönetenlerin- direncini k›rmak için “ortak korku yaratmak”,
daha do¤rusu “dehflet salmak” amac›na yöneliktir.

Terörizm, “zay›f” olan›n seçti¤i bir tür “siyasal fliddet” biçimidir. Terorist-zay›f
oldu¤u için kendini gizler. Beklenmeyen bir anda ve beklenmeyen bir yerde “vu-
rup kaçmaya” çal›fl›r. Çünkü devletin güvenlik güçleri, say›ca ve silahça kendisin-
den üstündür.

“Ani fliddet” te amaç, bir varl›¤a zarar vermek ya da onu yok etmektir. Oysa te-
rörist için, fliddet bir amaç de¤il “araç”t›r. Örne¤in; s›radan bir katil, bir insan› “öl-
mesini istedi¤i için” öldürür. Terörist içinse, önemli olan o insan ya da insanlar de-
¤il, onlar› öldürdü¤ü zaman toplumda yarataca¤› etkidir. Bir trene bomba koydu-
¤unda, trende kimlerin oldu¤u, ölecek olanlar›n kimli¤i “do¤rudan” bir önem tafl›-
maz. Bu nedenledir ki; fliddetsiz terör olmaz, ama her fliddet de terör de¤ildir. Atil-
la Yayla’n›n alt›n› çizdi¤i gibi; “Terör eylemlerinde, psikolojik sonuçlar fiziksel he-
deflerden çok daha önemlidir.”

Tarihteki ilk terörist gruplar›n, M.Ö. 73-66 y›llar› aras›nda yaflam›fl “Sicarii”lere
kadar uzand›¤›n› biliyoruz. Romal›lara karfl› savafl›m veren Sicariiler, düflmanlar›-
n› ifllek yerlerde öldürdükten sonra kalabal›¤a kar›fl›p kayboluyorlard›. Manast›rla-
r› ve Kudüs’ün su kanallar›n› y›k›p, bu¤day ambarlar›n› yakm›fllard›. Tefeci senet-
lerini ve devlet arflivlerini ortadan kald›rm›fllard›.

Ama ça¤dafl anlam› ile terörizmin kurucusunun Hasan Sabbah oldu¤u söyle-
nebilir. Selçuklu döneminde terörü “sistemli bir araç” haline getiren Hasan Sabbah
(1049-1134), Bat›nî, tarikat›n›n kurucusuydu. Korkunun düflünce ve mant›k süreç-
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lerini bozarak, insanlar› sürülefltirice¤ini anlam›flt›. Mustafa Coflturo¤lu’nun deyi-
miyle,”‹nsan öldürmeyi bir sanat” yapm›flt›.

Sabbah, örgütünün üyelerini dokuz aflamal› bir deneyim ve e¤itim süzgecinden
geçirerek seçiyordu. Kat› disiplin içinde, verilen buyru¤a uyarak “düflünmeden”
ölüme at›lmak temel ilkeydi. Hasan Sabbah, disipline uymad› diye, kendi o¤lunu
bile ac›mas›zca öldürtmüfltü. “Kurtar›lm›fl bölgeler” deyimini ve “vur-kaç” takti¤ini
terörizme kazand›ran da oydu. Amac›na ulaflmak için, Haçl› Ordusuna bile yard›m
etti. Kendi bafllatt›¤› terörü sürdürebilmek ve ona taban kazand›rabilmek için, dev-
leti de halka karfl› benzer yöntemler kullanmak zorunda b›rakmaya çal›fl›yordu.
Amac›, devleti halk›n gözünde “zalim” konumuna iterek, kendi yapt›klar›n› yasal-
laflt›rmakt›. En de¤erli vezirleri öldürtüyor ve böylece, devletin kendi kendisini bi-
le koruyamad›¤›n› halka göstermeye çal›fl›yordu.

Günümüzden yaklafl›k 9 yy. önceki terörizmin ilke ve yöntemleriyle ça¤dafl te-
rörizm aras›ndaki benzerlikler çarp›c›d›r.

Devletin de “terörü bast›rmak” amac›yla zaman zaman benzer yöntemler kul-
land›¤›n› ve buna “devlet terörü” denildi¤ini biliyoruz. Özellikle demokratik olma-
yan siyasal sistemlerde daha yayg›n olarak bu uygulamaya rastlanmakla, birlikte;
“terörizm” denince as›l akla gelen, devlet ve sivil halka karfl› kullan›lan “sistemli
fliddet” tir. Bu aç›dan terörü, amaçlar›na ya da eylem alanlar›na göre s›n›fland›rmak
olanakl›d›r.

Terörün amac›, var olan toplumsal, ekonomik, siyasal düzeni y›k›p, yerine “da-
ha ileri” bir düzen kurmak ise, bu “solcu” ya da “devrimci terör” olarak adland›r›-
l›r. Amaç kurulu düzeni korumak ya da “geriye dönük” bir düzen oluflturmak ise,
verilen ad “sa¤c› terör”dür. “Dinci terör” de genellikle bu çerçeveye girer. Teröriz-
mi amaca göre s›n›fland›rmada üçüncü grubu da “etnik terör” oluflturur. “Bölücü
terör” ise “etnik terör’ün bir türüdür. (Ermeni terörü gibi,” bölücü” olmayan etnik
terör de vard›r.)

Terör amaçlar dikkate al›nd›¤›nda nas›l s›n›fland›r›labilir?

Eylem alanlar›na göre de, terörü, “k›r terörü” ve “kent terörü” olarak ikiye ay›-
rabiliriz. Birinci türden terör, daha çok geri kalm›fl ülke ve yörelerde rastlan›lan bir
terör türüdür. Özellikle sarp da¤lar ve ormanlarla kapl› yöreler, “k›r terörü” ne el-
veriflli bir ortam oluflturur. “Kent terörü” ise, daha çok geliflmifl ülkere ve geliflmifl
yörelere özgü bir terör türüdür. Asl›nda terör kendisini sadece k›r ya da kent ile s›-
n›rlamaz. Ama ülkenin ve toplumun koflullar›, bu iki terör türünden birisine daha
uygun bir alan yaratabilir.

Kentler sadece çok küçük “hücre”lerin terörist eylemlerine uygundur. Oysa
uygun koflullarda, k›rsal kesimde büyük çeteler ve kamp yerleri varl›klar›n›
sürdürebilirler.

Terörizm üzerinde uzmanlaflm›fl birçok araflt›rmac›, sa¤ ve sol terörizm aras›n-
da temelde bir fark olmad›¤› kan›s›nda. Hangi ideolojik kesimden olursa olsunlar,
teröristlerin inançlar› aras›nda “karmafl›kl›k, soyutluk ve esneklik” aç›s›ndan ben-
zerlikler bulundu¤una inan›yorlar.

Örne¤in; ister sa¤c› ister solcu teröristin gözünde “düflman” benzer bir görü-
nümdedir: Kiflili¤i ortadan kald›r›lm›fl bir varl›kt›r. Düflman, teröristin gözünde, ço-
¤unlukla “insan” bile de¤ildir. Bu nedenle de, öldürürken fazla düflünmez. Ama
yapt›klar›n› hakl› gösteren bir “iç bilinç” gereksinmesi vard›r.
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Terörizmde ideolojinin ve kültürel etkenlerin rolünü tart›fl›n›z.

Solcu teröristler aç›s›ndan, hakl›laflt›rma sorunu, devletin zay›f ve savunmas›z
topluluklara yapt›¤›na inand›¤› haks›zl›klara ba¤lan›r. Onlar aç›s›ndan, terörist
eylem, bu haks›zl›klar›n intikam›n› ald›¤› için yasald›r. Ama eylemlerin istenilen
sonuçlar› sa¤lamad›¤›n› ve ço¤unlukla, o savunulan kesimlerin bile deste¤ini de-
¤il tepkisini çekti¤ini görmek, teröristleri bir süreç içinde “somut gerçekler”den
uzaklaflt›r›r.

Örne¤in K›z›l Tugaylar, bafllang›çta Milano’daki kitle tafl›mac›l›¤› benzeri top-
lumsal sorunlarla ilgileniyorlard›. Giderek, emekçilere yap›lan haks›zl›klar›n intika-
m› için fliddete yöneldiler. Kendilerini hakl› göstermek için, soyut ideolojik gerek-
çeler kullan›yorlard›. Oysa yukar›da sözünü etti¤imiz süreç, zamanla onlar› somut
hedeflerden uzaklaflt›r›p “kör terör” e iterken; hareketin yasall›¤›n› kan›tlamak için
baflvurulan ideolojik gerekçeler de “entellektüel içerikten yoksun, kaba ve aptalca”
hale geldi. art›k kurbanlar “belirli bir kötülük ile ilgili de¤il”di. Amaçlar daha az
gerçekçi, daha çok duygusal oldu.

Sa¤c› teröristler ise, eylemlerini “halk” la ba¤lant› kurarak hakl› göstermek gibi
bir çabay› fazla göstermezler. Onlar “yasallaflma” y› ya tarihte ya da do¤aüstü güç-
lerde (dinsel inançlar dahil) ararlar.

Solcu ve sa¤c› teröristlerin eylemlerini hakl› göstermek için sar›ld›klar› gerekeçelerdeki
farklar nelerdir?

Martha Crenhaw- hangi ideolojiden olursa olsun- terörist için dünyan›n ikiye
ayr›ld›¤›n› söylüyor: “‹yi” ve “kötü”. ‹yiyi terörist örgüt temsil eder. Kötü ise devlet
ve onu destekleyen toplumsal s›n›flard›r. Kötü, çok daha güçlüdür:

“Teröristler, kendilerini, üstün bilinç ve duygu sahibi seçkinler olarak görürler.
Öyle ki, bu seçkin kitle, yaln›zca gerekli ve yasal fliddete baflvurmakta ve son zafer
kendilerine tarihin güçlerince garanti edilmektedir. Ahlaki hedefler, sol için halk›n
özgürlü¤ü, sa¤ içinse düzenin, geleneksel ve yaflamsal de¤erlerin onar›lmas›, yeri-
ne konmas›d›r. Her iki kanad›n ortak ahlâki görevleri, çürümüfl bir devlet ve top-
lumu tasfiye etmektir... Tan›m gere¤i, kurbanlar sistemin ajanlar›d›r.”

Teröristi yönlendiren as›l etkenin ideoloji olmad›¤›n› gösteren çok say›da arafl-
t›rma var. “Teröristler önce belirli inançlar gelifltirirler ve ard›ndan uzlaflt›r›labilir
kuramlar›n parçalar›n›n seçimi yoluyla bu inançlar› hakl› göstermenin yollar›n›
ararlar. En çekici düflünceler, bireysel fliddeti hakl› gösteren, yeniden do¤uflçu an-
lat›m yap›lar›n› kapsayanlard›r. ‹deoloji, bu inançlar› örgüt d›fl›ndakilere anlat-
mak için kullan›l›r.”

Teröristlerle seçkincilik aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

Baz› dinlerin içeri¤inin terörizmi kolaylaflt›rd›¤› savlar› da “çok” geçerli de¤ildir.
Örne¤in; Müslümanl›¤›n ve Yahudili¤in, “yeniden do¤uflçu” bir “öte dünya” inan-
c›na dayanmas› nedeniyle, “ölümü göze alma”y› kolaylaflt›rmas›na dikkati çeken-
ler var. Ama bu konudaki araflt›rmalarda; bu iki dinden teröristlerin, as›l inançtan
“sapma” ve “çarp›tma”y› temsil ettiklerini ortaya koyuyor.

Kültürel ögelerin en çok rol oynad›¤› terör türü ise, “etnik terör”dür. (Bu kita-
b›n yaz›ld›¤› tarihte dünyada 102 “etnik” çat›flma olmas›, sorunun yayg›nl›¤›n› ve
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önemini gösteriyor). Yunanca kökenli “etni” sözcü¤ü Türkçede “budun” (kavim)
anlam›na gelir. Dil, töre ve kültürel nitelikleri ayn› olan, boy ve soy bak›m›ndan
birbirine ba¤l› topluluk demektir.

Etnik terörle ilgili ve onun için anlaml› konular, uzak geçmiflte ya da “vaad edi-
len gelecek” te bulunabilir. Geçmifl, teröristi içinde yaflad›¤› gerçe¤e ba¤layan önem-
li bir güç ifllevi görür. Örne¤in; Ermeni terörünü anlayabilmek için, o geçmiflin ürü-
nü olan kültürel de¤erlerin bilinmesi gerekir. Ermeniler, geçmiflte yafland›¤›na
inand›klar› bir “ortak haks›zl›k”›n an›s›n› paylafl›rlar. “Soyk›r›m” ve “Vartan’›n kah-
ramanl›k efsanesi”ne yönelik duygu ve inançlar› anlamadan, ermeni teröristini an-
lamak olana¤› bulunmad›¤›n› öne süren araflt›rmac›lar vard›r.

Kültürel ögeler niçin en çok etnik terörde rol oynar?

Bu sorular›n genel düzeydeki baz› yan›tlar›n› “fiiddetin Psikolojisi” ile ilgili alt
bölümde de bulabilirsiniz. Ama teröristin kendine özgü “bireysel nedenleri”ni ayr›-
ca incelemekte yarar var.

Bir kere terörist, genellikle kendisini bir “sald›rgan”dan çok bir “kurban” ola-
rak alg›lar. fiiddetin as›l sorumlusunun “düflman” oldu¤unu; fliddet eyleminin bi-
reysel bir “tercih” de¤il, tarihsel bir “zorunluluk” oldu¤unu düflünür. Kendi özgür
iradesi d›fl›nda, yüce bir otoritenin askeri olarak hareket etti¤ine inan›r. Yoldafllar›
öldürüldü¤ü ya da tutukland›¤› zaman, kendisini yaflad›¤› ve özgür oldu¤u için
“suçlu” hissedebilir.

Terörizm üzerinde araflt›rma yapanlar aras›nda; gençlerin terörizme kaymas›n-
da, ergenlik ça¤›n›n kaç›n›lmaz bir parças› olan “o¤ullar›n babalara karfl› tepki-
si”nin de rol oynad›¤›n› savunanlara rastl›yoruz. Kendini “afla¤› ve aciz’ gören
genç, “iyi”yi savunmak için giriflti¤i savafl›, kendisini “yüceltme”nin bir arac› olarak
görebilir. Kendi “acizli¤ine duydu¤u öfke”, devletin temsil etti¤i otoriteye yönelti-
lebilir. Crenhaw bu konuda flöyle diyor:

“Olumlu, toplumsal olarak kabul edilebilir bir kimlik edinmeyi baflaramam›fl
olan bireyler, kendilerine “kötü” ya da en istenmeyen olarak sunulan rolleri be-
nimserler. Esasen, olumsuz bir kimli¤in benimsenmesi, ailenin ve toplumun reddi
demektir.”

Alman teröristleri aras›nda yap›lm›fl bir araflt›rma; gençlerin terörizme kaymala-
r›nda, bunal›ml› dönemlerde “ailenin ve toplumun” yeterli destek vermemesi yü-
zünden geliflme güçlü¤ü ve ac› çekilmesinin rol oynad›¤›n› ortaya koydu. Önemli
bir bölümü eksik ya da da¤›lm›fl ailelerden geliyordu. terörist örgüt, ailenin bofllu-
¤unu dolduruyordu. Kendilerine ba¤›ms›z bir kimlik oluflturamayan bu gençler,
örgüt içinde “kollektif” bir kimlik buluyor ve bir anlamda rahatl›yorlard›.

Terörizme karfl› al›nabilecek önlemler konusunda çeflitli öneriler gelifltirerek, bu konuda
yap›lanlar› de¤erlendiriniz. 

Terörizme karfl› verilen savafl›mda öncelikle göz önüne al›nmas› gereken üç te-
mel noktadan sözedilebilir: 1) Tek bafl›na silahl› savafl›m hemen hiçbir zaman te-
rörü sona erdiremeyece¤i gibi, terörün silahs›z çözümü de yoktur. (Bir uzman›n
deyimiyle, “Hiçbir ödün teröristi tatmin etmez!”) 2) Gerçek dünya ile “teröristin
dünyas›” aras›nda büyük fark vard›r. Teröristin inançlar› ile gerçek olaylar ve olgu-
lar aras›ndaki “çeliflkiler” somutlaflt›kça, terörstin direnci azal›r. 3) Terör grubunun
inançlar›n› de¤ifltirmeye çal›flmak yanl›flt›r. Ancak tek tek töristler üzerinde etkili
olunabilir. Bir bütün olarak grubun de¤iflebilmesi çok zordur.
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Terörist genellikle kendisini
bir “sald›rgan”dan çok bir
“kurban” olarak alg›lar.
fiiddetin as›l sorumlusunun
“düflman” oldu¤unu; fliddet
eyleminin bireysel bir 
“tercih” de¤il, tarihsel bir
“zorunluluk” oldu¤unu
düflünür.
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Terörist istemleri kabul etmek, “flantaj”a boyun e¤mek anlam›na gelir. Bu du-
rum ise yeni terörist eylemleri özendirmekten baflka bir ifle yaramaz Ama silah ve
fliddet karfl›s›nda toplumun boyun e¤di¤ini göstermek ne kadar yanl›fl ise; terörü
yaratan ortam›n de¤iflmesi için gerekli “demokratik” ad›mlar› atmaktan kaç›nmak
da, o ölçüde hatal›d›r.

Kitle iletiflim araçlar›n›n terörizmle ilgili tutumu nas›l olmal›d›r?

Teröristin direnme gücünü k›ran iki temel etken vard›r: temel inançlar›na yöne-
lik kuflkular duymaya bafllamas› ve silahl› savafl›m›n baflar›s›zl›¤a “mahkum” oldu-
¤u bilincine varmas›... Terörizmle ilgili haber ve yorumlar flu üç noktay› vurgulad›-
¤› ölçüde -bu amaca yönelik olarak- etkili olurlar: 1) Terörizm “masum kurban-
lar”a zarar verir; 2) Terörizmle hedeflenen amaca var›lamaz; 3) Bar›flç› yollar, siya-
sal amaçlara ulaflmada daha etkili ve sayg›nd›r.

Son olarak flunu söyleyebiliriz: Terörizm, giderek toplumdaki “demokratik ile-
tiflim kanallar›” n› t›kar ve bir kutuplaflmaya neden olur. Mant›¤›n de¤il duygula-
r›n öne ç›kt›¤› böyle bir ortamda, genifl kitleler, genellikle devletin yan›nda yer al›r
ve “en sert önlemler” in destekçisi olur. Bu koflullar özellikle demokrasi deneyimi
az olan toplumlarda “bask› rejimleri” nin oluflumuna çok elverifllidir.

Terörizmin demokrasiye verebilece¤i en büyük zarar nedir?
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Terörist istemleri kabul
etmek, flantaja boyun e¤mek
anlam›na gelir.

Silah ve fliddet karfl›s›nda
toplumun boyun e¤di¤ini
göstermek ne kadar yanl›fl
ise; terörü yaratan ortam›n
de¤iflmesi için gerekli
“demokratik” ad›mlar›
atmaktan kaç›nmak da, o
ölçüde hatal›d›r.
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Özet
Siyasal çat›flmada kullan›lan araçlar fliddete dayal› olanlar
ve olmayanlar fleklinde iki gruba ayr›l›r. fiiddete dayal› ol-
mayan araçlar; para, say›sal çokluk ve örgüt, kitle iletiflim
araçlar› olarak üçe ayr›labilir. Para siyasal çat›flmada çok
önemli bir araçt›r. Kitle iletiflim araçlar›n› etkilemede, onla-
r› do¤rudan ele geçirmede kullan›labilir.Ülkeyi yönetenle-
ri veya onlar› seçenleri etkilemekte de kullan›labilir. Mark-
sistler para kimdeyse, siyasal iktidar›n da onda olaca¤› gö-
rüflündedirler.
Say›sal çokluk ve örgüt de iflçilerin ve halk kitlelerinin gü-
cünü oluflturur. Sendikalar ve kitle partileri emekçilerin ve
dar gelirli kitlelerin siyasal yaflamdaki a¤›rl›klar›n›n artma-
s›nda iki önemli aflamay› oluflturmufllard›r. Ço¤ulcu de-
mokrasiler para gücü ile say› ve örgüt gücü aras›ndaki den-
geye dayanarak sürebilmektedirler. Zaten günümüzde var-
l›kl› kitleler de örgütlenmek zorunda kalm›fllard›r. Kitle ile-
tiflim araçlar› her zaman her rejimde büyük önem tafl›m›fl-
t›r. Bas›nda tekelleflme e¤ilimi artarsa, bunun ço¤ulcu de-
mokrasi aç›s›ndan tehlike yaratt›¤› söylenebilir. Bask› re-
jimlerinde bas›n ürkütülerek sindirilmeye çal›fl›l›r. Güdüm-
lü bas›n yarat›lan dönemler vard›r. Ancak bunlar istenilen
sonucun ço¤u kez tersini yaratm›flt›r.
Siyasal çat›flmada fliddete dayal› yöntemler de kullan›l›r.
Tarih boyunca fliddet, siyasal çat›flman›n yayg›n bir arac›
olarak çok kullan›lm›flt›r. Toplumdaki güç dengeleri de¤i-
flir ve ülkenin siyasal yap›s› yeni dengelerin siyasal iktida-
ra yans›mas›na olanak verirse sorun ç›kmaz. Aksi halde
mevcut siyasal iktidara karfl› fliddet kullan›l›r. Bunun bafla-
r›ya ulaflma flans› büyük ölçüde ordunun durumuna ba¤l›-
d›r. fiiddet bizzat siyasal iktidar taraf›ndan da kullan›labilir. 

Bu durum toplumsal bunal›mlar sonucu ortaya ç›kar. Bu-
nal›mlar›n baz›lar› yap›sal, baz›lar› da iç veya d›fl koflullar›n
yaratt›¤› geçici bunal›mlard›r. Siyasal iktidarlar›n fliddete
baflvurmas› ideolojik amaçl› da olabilir. ‹nsanlar›n fliddete
baflvurmas› tepki olarak görülebilir. Bazen de güçsüzlü¤ü
gizlemek, telafi etmek amac›yla görülebilir. Buna kana su-
sam›fll›k nedeni de eklenebilir. Etnik fliddet ise gençler ara-
s›nda çok taraftar bulabiliyor. Zay›flar›n kulland›¤› bir siya-
sal fliddet türü terördür. Dehflet salmak ve ortak korku ya-
ratmak anlam›na gelir. Teröristlerin amac› eylemlerinden
kitlelerin etkilenmesidir. K›r veya kentlerde de¤iflik yön-
temler kullansalar da amaç ayn›d›r. Teröristler kendilerini
üstün bilinç ve duygu sahibi seçkinler olarak görürler. fiid-
det eylemlerini, bireysel tercihleri olarak de¤il, tarihsel zo-
runluluk olarak aç›klarlar. Terörizme karfl› mücadelede tek
bafl›na silahl› mücadelenin yeterli olamayaca¤› bilinmeli-
dir. Teröristlerin inançlar› ile gerçekler aras›ndaki çeliflkile-
ri ortaya koymakta fayda vard›r. Çünkü bu çeliflkiler so-
mutlaflt›kça teröristlerin direnci azalmaktad›r. Ayr›ca terö-
ristlerin grup olarak ikna edilmesi çok zordur. Teker teker
ikna edilmelerine çal›flmak daha yararl›d›r.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Emekçi ve dar gelirli kitlelerin siyasal yaflamdaki a¤›r-
l›klar›n›n artmas›ndaki iki önemli aflama afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Sendikalar ve kitle partileri
b. Örgütlenme ve para
c. Para ve siyasi bilinçlenme
d. Siyasi bilinçlenme ve örgütlenme
e. Say›ca ço¤alma ve örgütlenme

2. Maucrice Duverger’e göre ço¤ulcu bir rejimde kitle ile-
tiflim araçlar›, afla¤›dakilerden hangisi karfl›s›nda özgür
de¤ildir?

a. Devlet
b. Yasalar
c. Vatandafllar
d. Para
e. Teknoloji

3. Sa¤lam ve istikrarl› bir rejimin en önemli koflulu nedir?
a. Çok say›da siyasal parti bulunmas›
b. Az say›da siyasal parti bulunmas›
c. Güçlü bir bas›n bulunmas›
d. Çok güçlü ve karizmas› olan bir liderin iflbafl›nda

olmas›
e. Rejimin, de¤iflen toplumsal güç dengesine ba¤l›

olarak siyasal iktidar›n el de¤ifltirmesine olanak
vermesi

4. ‹nsanlar›n do¤ufltan kötü olduklar›n› ileri süren düflün-
celere karfl› “insanlar›n do¤ufltan iyi olduklar› ancak için-
de yaflad›klar› toplumlar›n onlar› bozdu¤u” düflüncesi ki-
me aittir?

a. Hobbes
b. Rousseau
c. Marx
d. Sartre
e. Aristo

5. Afla¤›dakilerden hangisi bir tepkisel fliddet türü de¤ildir?
a. Korunma amaçl› fliddet
b. Engellemelerden kaynaklanan fliddet
c. Öç al›c› fliddet
d. ‹nanc›n ve umudun y›k›lmas›ndan do¤an fliddet
e. Ödünleyici fliddet

6. Servete aç›ktan verilen önem ne zaman artmaya
bafllam›flt›r?

a. Ticaret ve sanayinin ekonomiye egemen olmas›yla
b. Demokratik mücadelelerin artmas›yla
c. Kitle örgütlerinin güç kazanmas›yla
d. Siyasi partilerin say›s›n›n artmas›yla
e. Yeni k›talar›n keflfedilmesiyle

7. Para gücünün siyasal çat›flmada belirleyici oldu¤u du-
rum afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Savafl teknolojisinin geri oldu¤u durumlar
b. Siyasal mücadelenin sadece seçkinler aras›nda ol-

du¤u durumlar
c. Genifl halk kitlelerinin yeterince örgütlü olmad›k-

lar› durumlar
d. Sendikalar›n etkin oldu¤u durumlar
e. Dernek, kooperatif vb. örgütlenmelerin güçlü ol-

du¤u durumlar

8. Radyo ve TV yay›nlar›n›n tümüyle özel kurulufllar›n
elinde oldu¤u ülke afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹ngiltere
b. ABD
c. Fransa
d. Rusya
e. ‹sviçre

9. Afla¤›dakilerden hangisi güç kullanma tekeline sahiptir?
a. Devlet
b. Siyasal iktidar
c. Siyasi partiler
d. Ordu
e. Sendikalar

10. Bir toplumda hangi kiflilik yap›s›n›n yayg›nlaflmas›,
hoflgörülü ve bar›flç› bir ortam yaratmay› zorlaflt›r›r?

a. Ölümseverlik
b. Yaflamseverlik
c. Zay›fl›k
d. Kayg›
e. Yetersizlik
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“
Yaflam›n ‹çinden 

Toplumda fiiddetin Nedenleri

CEVAP KATEGOR‹LER‹ Say› %
Psikolojik nedenler/zay›fl›k/k›skançl›k/erke¤in
huysuzlu¤u/sinirlilik/baflar›s›zl›k 91 24.4

Cahillik/kültürsüzlük/e¤itimsizlik 74 19.8

Sevgisizlik/sayg›s›zl›k/güvensizlik 57 15.3

Paras›zl›k 55 14.7

Uyumsuzluk/eflleraras› geçimsizlik 24 6.4

Kad›n›n kocas›na itaatsizli¤i/sayg›s›zl›¤›/aldatmas› 11 2.9

Ailede yetiflme tarz›/çevre 15 4.0

Alkol kumar gibi al›flkanl›klar 9 2.4

Gelenek, görenek zay›fl›¤›/namus 4 1.1

Bask›lardan kaynaklan›r 4 1.1

Herhangi bir sebep gösteremeyen 4 1.1

Terbiye eksikli¤i 3 0.8

Çocuklarla ilgili konular 2 0.5

Allah’a sayg›s›zl›k 1 0.3

Di¤er 19 5.1

TOPLAM 373 100.0

Aile için fliddetin nedenleri say›l›rken, efller aras›nda fliddet
kullan›m›n›n en fazla belirtilen nedeni ‘sayg›s›zl›k’ ve ‘söz
dinlememe’ olmufltur (yüzde 39.9). ‘Kad›nlar›n uygunsuz
davran›fllar›’ da say›lan bir baflka fliddet kullan›m nedeni
olarak gözlenmekte ve tahmin edilebilece¤i gibi, bu daha
çok erkeklerin bir saptamas› olarak belirmektedir. Öte yan-
dan, fliddet kocalar›n ‘sab›rs›zl›¤›, sinirlili¤i ve hayal k›r›kl›-
¤›ndan’ kaynaklan›yor diyenler genel örneklemin yüzde
10.5’dir.
Erkekler kendilerine karfl› sayg›l› davran›lmas› gibi bir bek-
lenti içindedirler ve sayg›s›zl›kla karfl›laflt›klar›nda fliddet
kullan›m›n› meflru görmektedirler. Öte yandan, kad›nlar
da namussuzluk, söz dinlememe ve sorumsuzluk gibi dav-
ran›fllar karfl›s›nda fliddet kullan›ld›¤›n› belirtiyor ve bunu
ço¤unlukla meflru görüyorlar. Yine kad›nlar›n kocalar› ta-
raf›ndan uygulanan fliddeti ‘birden parlad›’, ‘sinirine ha-
kimolamad›’ gibi gerekçelerle hafifletme e¤iliminde olduk-
lar› görülüyor. Bu tür bir kabullenme ve meflrulaflt›rma, ai-
le içi fliddetin bizzat kad›nlar taraf›ndan yeniden üretilme-
si anlam›na da gelmektedir. Yine kad›nlar, erkeklerden
çok daha fazla ‘ekonomik zorluklar’› ve ‘yoksulluk’u aile
içi fliddetin nedenleri aras›nda saymaktad›rlar.

Kaynak: Ritterjberger - T›l›ç Helga. “Aile ‹çi fiiddet-Bir

Sosyolojik Yaklafl›m” ‹çinde 20. Yüzy›l›n Sonunda

Kad›nlar ve Gelecek, TODA‹E Yay›nlar›, Kas›m 1998.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  e. Say› ve Örgüt bölümünü yeniden gözden geçiriniz
2.  d. Para konusunu yeniden gözden geçiriniz.
3.  e. Ço¤ulcu demokrasinin anlat›ld›¤› k›sm› gözden

geçiriniz.
4.  c. Siyasal ‹ktidar›n Kulland›¤› fiiddet k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
5.  e. fiiddetin Psikolojisi k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
6.  a. Para k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
7.  c. Say› ve Örgüt k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
8.  b. Kitle ‹letiflim Araçlar› k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
9.  a. Siyasal ‹ktidar›n Kulland›¤› fiiddet k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz. 
10. a. fiiddetin Psikolojisi k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.

”
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Mezhep (ya da tarikat) üyesi, cemaate kat›labilmek için, belli türden niteliklere sa-
hip olmak zorundayd›. Bunlarla donat›lm›fl olmak, ilk yaz›m›zda* belirtti¤imiz gi-
bi, ak›lc› modern kapitalizmin geilflmesiyle yak›ndan ilgilidir. Cemaat içinde say-
g› kazanabilmek için, üye tekrar tekrar böyle niteliklerle donat›lm›fl oldu¤unu ka-
n›tlam›flt›r. Yetenekleri tam ve sürekli olmal›d›r. Öteki âlemdeki huzur gibi, bu
dünyadaki toplumsal varl›¤› da kendini “kan›tlamas›na” ba¤l›d›r. Unutmayal›m
ki Katolikler’in günah ç›karmas›, mezhep üyelerinin davran›fllar› yüzünden hep
alt›nda tutulduklar› korkunç iç bask›ya göre, bir ferahlama yoludur. Orta Ça¤’›n
ortadoks ve heterodoks din gruplar›n›n ne ölçüde Protestanl›k’›n asetik mezheple-
rinin öncüsü oldu¤unu burada tart›flmayaca¤›z.

Deneyim göstermifltir ki, baz› hasletlerin geliflmesi için, kiflinin kendi çevresin-
de sayg›nl›k kazanmas› gereklili¤inden daha etkili bir yol yoktur. Dolay›s›yla,
mezhebin sürekli ve kendi haline b›rak›c› ahlaki terbiyesi kilisenin bask›v› disipli-
nine göre neyse, ak›lc› yetifltirme ve seçmede de emretmeye ve yasaklamaya göre
odur.

(Kaynak: Max Weber, Sosyoloji Yaz›lar›, Hürriyet Vakf› Yay›nlar›, 1987)
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Amaçlar›m›z 
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

din ve siyasal yaflam aras›ndaki iliflkiyi aç›klayabilecek,
h›ristiyanl›k ve Müslümanl›¤›n  siyasal yaflamla ilgilerini benzerlik ve farkl›-
l›klar›n› tart›flabilecek
laiklik kavram›n› tan›mlayarak, demokrasi ile ba¤lant›s› ve önemini aç›kla-
yabileceksiniz. 

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• HIR‹ST‹YANLIK
• MÜSLÜMANLIK
• LA‹KL‹K
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G‹R‹fi
Durkheim’e göre din, toplumsal bütünleflmeyi sa¤layacak temel ögelerin bafl›nda
gelir. Dinin, toplumun iflleyiflini bozacak, varl›¤›n› sürdürmesini zorlaflt›racak nite-
likteki bireysel davran›fllar› bast›rmak ve kifliyi topluma uyumlu hale getirmek gibi
önemli bir ifllevi vard›r.

Marksizm, di¤er ideolojiler gibi, dinlerin de s›n›f çat›flmalar›n›n bir ürünü oldu-
¤unu savunur. Dini, bir bak›ma kurulu düzenin ve egemen s›n›f›n ideolojisi sayar.
Dinin, toplumsal sistemin ifllemesini sa¤layan bir öge gibi de¤erlendirilmesi aç›s›n-
dan, Karl Marx’›n Durkheim’le uyufltu¤u söylenebilir.

Max Weber ise, dinin toplumdan çok insan›n birey olarak baz› ruhsal gerek-
sinmelerini karfl›lad›¤› inanc›ndad›r. Weber’e göre, insan›n bütün davran›fllar›nda
akla yak›n nedenler yoktur. ‹nsan, ölüm gibi bilimsel yaklafl›mla çözümleyemedi-
¤i olgulara ak›l d›fl› yan›tlar getirmek e¤ilimindedir. Bilimsel veriler ve ak›l yürüt-
me ile aç›klayamad›¤› olgular›n yan›tlar›n› dinden beklemektedir.

Dinlerin kökeninde, bir araya gelme, dayan›flma, yaflam›n ölümden sonra da
baflka biçimler alt›nda bile olsa- sürmesi, bugün çekilen s›k›nt› ve ac›lar›n geçici ol-
du¤u ve gelecek yaflamda ödüllendirilece¤i umudu gibi do¤al gereksinmelerin ro-
lü yads›namaz. Bilimin aç›klayamad›¤› fleyleri, do¤aüstü güç ya da güçlere daya-
narak aç›klamak da bu çerçevede say›labilir.

HIR‹ST‹YANLIK
Musa Peygamber’in amac›, ulusal bir din kurarak, bütün ‹srail  kabilelerini birlefl-
tirmekti. Bu nedenle de Musevilik, evrensel bir din olma iddias› ve amac› tafl›m›-
yordu. Yahudi ›rk›n› yeryüzüne egemen k›lan bir Tanr› anlay›fl› söz konusuydu.
H›r›stiyanl›k ise, çok daha genifl kapsaml› dayan›flma yaratmaya yönelik bir din
olarak do¤du. ‹nsanlar ve uluslar aras›ndaki eflitli¤i savunarak, çok daha genifl bir
yandafl kitlesi sa¤lad›. 

Musevilik ve H›ristiyanl›k aras›ndaki temel fark nedir?

‹sa, yaflad›¤› dönemde toplumda var olan haks›zl›klar› elefltirmifl, ezilenlerin
ac›lar›n› azaltmaya çal›flm›flt›. Ama o, haks›zl›klar›n var olmad›¤› bir toplumsal dü-
zen üzerinde pek durmam›flt›. Çünkü önemli olan dünyasal düzen de¤il, ruhun ait
oldu¤u Tanr›’n›n düzeniydi. ‹sa; “Sezar’a ait olan› Sezar’a, Tanr›’ya ait olan› Tan-
r›’ya verin” derken, H›ristiyanl›¤a gelinceye kadar var olmayan bir siyasal iktidar-
dinsel iktidar ayr›m› oluflturmufl oluyordu. 

‹sa’ya göre dünyasal zevklerin de ac›lar›n da fazla bir önemi yoktu. Kölelik,
hastal›k, yoksulluk gibi, zenginlik ya da iktidar da, insan›n bu dünyada geçirdi¤i
s›navlard›. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda da, örne¤in, yoksulluk ile zenginlik aras›nda bir
ayr›m yapmak yanl›flt›. Çünkü ikisi de insan yaflam›n›n, pek önem tafl›mayan be-
densel koflullar›yla ilgiliydi. 

Ac› çekenlere ‹sa Peygamber flöyle bir umut veriyordu: “Ne mutlu size yoksul-
lar, çünkü göklerin krall›¤› sizindir. Ne mutlu size, flimdi aç olanlar, çünkü tok
olacaks›n›z. Ne mutlu size, flimdi a¤layanlar, çünkü güleceksiniz. Fakat vay size
en zenginler, çünkü tesellinizi alm›fls›n›z. Ey flimdi tok olanlar, vay size. Çünkü
yas tutacak, a¤layacaks›n›z.”

Dünyada, bedensel yaflam önemsiz oldu¤u için, ‹sa kötülü¤e karfl› iyilikle ya-
n›t verilmesini istiyordu. “Senin sa¤ yana¤›na kim vurursa, ona ötekini de çevir”
diyordu. ‹nsanlara, bu dünyada de¤il, “gökte hazineler biriktirmeyi” ö¤ütlüyordu. 
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Görüyoruz ki, ‹sa ezilenlere umut ve bu dünyan›n ac›lar›na dayanma gücü ver-
mifltir. “Tanr› gözünde her insan›n, her ulusun eflit oldu¤unu” savunmufltur. Za-
man›n egemen güçlerinin ve Roma’n›n eflitliksiz yap›s›n›n bundan rahats›z olmas›
do¤ald›. ‹sa’n›n yap›t›n› bir anlamda Aziz Paul’ün ya da Paulus’un tamamlad›¤› ve
H›ristiyanl›¤›n egemen s›n›flarca da benimsenip yay›lmas›n› kolaylaflt›rd›¤› söyle-
nebilir. Paulus flöyle diyordu: “Herkes kendinin üstündeki otoriteye boyun e¤meli-
dir; çünkü Tanr›’dan kaynaklanmayan otorite yoktur ve var olan bütün otoriteler
Tanr› taraf›ndan kurulmufltur. Bu nedenle de, otorite’ye karfl› gelen Tanr›’n›n kur-
du¤u düzene karfl› gelmifl olur.”

Böylece bir yandan kurulu düzen ve iktidarlar yasallaflt›r›l›rken, öte yandan si-
yaset de dünyasal yaflam›n basit bir ögesi olmaktan ç›kmaktad›r. Çünkü do¤rudan
Tanr› taraf›ndan belirlenmifl olmaktad›r.  

‹sa’n›n Roma’n›n bask›s›ndan korktu¤u için siyasal iktidar-dinsel iktidar ayr›m›
yapt›¤›n› öne sürenler de vard›r. fiuras› aç›k ki, kilisenin bafllang›çta istedi¤i tek
fley, siyasal iktidardan ba¤›ms›z olmakt›. Ama Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nda siya-
sal iktidar zay›flay›nca, ba¤›ms›zl›¤›n› elde etmesinin arkas›ndan üstünlük iddias›-
na bafllad›. Dinsel iktidar ruhu, siyasal iktidar ise bedeni yönetirdi. Ruh bedenden
üstün oldu¤una göre, siyasal iktidar da dinsel iktidara boyun e¤meliydi. Dokuzun-
cu yüzy›ldan bafllayarak; “Halk kötü hükümdarlara boyun e¤memelidir.” sav›n›n
kilise taraf›ndan savunuldu¤unu görüyoruz. 

Kilisenin siyasal iktidarla iliflkisini H›ristiyanl›¤›n bafllang›ç y›llar› özelinde aç›klay›n›z?

On üçüncü yüzy›lda ‹talya’da yaflam›fl olan Aziz Thomas’a göre; siyasal iktida-
r›n kayna¤› Tanr›’d›r, ama bu iktidar› kullanacak olanlar› Tanr› de¤il toplum belir-
ler. Yasal yollardan iktidara gelenler, zamanla yetkilerini kötüye kullan›rlarsa, top-
lum yarar›ndan uzaklafl›rlarsa, yasall›klar›n› yitirirler. Yasal olmayan bir iktidara bo-
yun e¤mek zorunlu¤u ise yoktur. Yönetici  iktidar›n› Tanr›’dan al›r, ama zor ve flid-
det kullanarak oluflan iktidar yasal olamaz.

Onalt›nc› yüzy›lda reform hareketi içinde önemli bir rol oynam›fl olan Luther,
dünyadaki düzenin ya Tanr›’n›n istedi¤i ya da -en az›ndan- izin verdi¤i bir düzen
oldu¤unu savunuyordu. ‹nsan hangi s›n›ftansa, Tanr› öyle uygun görüyor demek-
ti. Öyleyse Tanr› taraf›ndan saptanan koflullardan yak›nmamak gerekirdi. Köle
efendisine boyun e¤meli, o efendi bir “Türk bile olsa”, b›rak›p kaçmamal›yd›. 

Protestanl›k, ‹ncil’in ulusal dillere çevrilmesini, ulusal dille ibadet edilmesini ve
ulusal kilise kavram›n› getirerek, H›ristiyanl›kta önemli bir de¤iflim oluflturmufltur.
Max Weber’e göre, Protestanl›¤›n içerdi¤i de¤erler, Bat› Avrupa’da sermaye biri-
kimini h›zland›rm›fl, burjuvazinin ve dolay›s›yla da kapitalizmin geliflmesini ko-
laylaflt›rm›flt›r. Çünkü Protestanl›k, baflar›n›n ve çal›flman›n bir ibadet oldu¤u inan-
c›n› yaym›flt›r. Tanr›’y› memnun etmek için çal›flmak gerekmekte ve Tanr› kendisi-
ni memnun edenleri zenginlefltirmektedir. Protestan inanc›na göre, çal›flmayan›n
yemek yemeye bile hakk› yoktur. ‹sraf ve lüks ise kötüdür. 

Protestanl›k H›ristiyanl›kta ve kapitalizmde nas›l bir de¤iflim yaratm›flt›r? Tart›fl›n›z.

Burada yan›tlanmas› gereken soru fludur: Acaba H›ristiyanl›kta de¤iflim oldu¤u
için mi kapitalizm geliflmifltir, yoksa kapitalizm geliflti¤i ve burjuvazi güçlendi¤i
için mi H›ristiyan dini de¤iflim geçirmek, yeni koflullara uygun yorumlar yapmak
zorunda kalm›flt›r? Örne¤in, Protestanl›k niçin feodal dönemin bafllar›nda do¤ma-
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m›flt›r da, ‹sa’n›n do¤umundan 15 yüzy›l sonra, derebeylik düzeninin y›k›nt›lar›
üzerinde yükselmifltir?

Ahmet N. Yücekök’ün de vurgulad›¤› gibi Protestanl›k; “eskimeye ve geliflen
üretim güçlerine köstek olmaya yüz tutmufl bir feodal düzene, geliflen burjuvazi-
nin baflkald›rmas› sonucu benimsenen ve kendini yeni ekonomik düzene uydur-
mufl bir dinsel ö¤reti ve de¤er sistemidir.”

‹sa’n›n ö¤retisinin, de¤iflen koflullar içinde yorumlanarak, belki de bafllang›çta-
kinden çok farkl› biçimlere büründü¤ünü söyleyebiliriz. Bir dönemde derebeyleri-
nin yan›nda yer al›p liberalizme karfl› savafl açarken; daha sonra, eski düflman› bur-
juvaziyle birleflip sosyalizmle mücadele etmifltir. Genellikle kurulu düzenden ve
egemen güçlerden yana olmufltur. Belki de bu nedenle Napolyon Bonaparte’›n
kiliseyle ilgili de¤erlendirmesi oldukça ac›mas›zd›r: 

“Dinin olmad›¤› bir devlette düzen olabilir mi? Gelirler aras›nda eflitsizlik ol-
madan toplum, din olmadan da gelirler aras›nda eflitsizlik olamaz. T›ka basa,
patlay›ncaya kadar yiyen bir adam›n yan› bafl›nda açl›ktan ölen bir adam düflü-
nün. Onun bu fark› kabul edebilmesi için yüksek bir otoritenin flöyle demesi gere-
kir: Tanr› böyle istiyor; bu dünyada yoksullar da zenginler de olmal›d›r; ama son-
ra ve sonsuza kadar paylaflma baflka türlü yap›lacakt›r.”

Bu sözlerden sonra Karl Marx’›n dinle ilgili de¤erlendirmesi çok daha yumu-
flak gelebilir: “Din can çekiflen bir yaral›n›n nefes al›fl›, kalpsiz bir dünyan›n kal-
bi, ruhsuz bir dönemin ruhudur. O halk›n afyonudur.”

Asl›nda, H›ristiyan inanc›n› temsil edenlerin her zaman kurulu düzenden yana
tav›r tak›nd›klar›, güçleri ve onlar›n iktidardaki temsilcilerini destekledikleri söyle-
nemez. Örne¤in; bir toplumda, az›nl›kta olan bir grubun dini ya da mezhebi fark-
l›ysa, o az›nl›¤›n dinsel inanç sistemi tutucu de¤il, kurulu düzene karfl› bir rol oy-
namaktad›r. Çünkü kurulu düzene egemen olan ço¤unluk, o az›nl›¤a karfl› bir tu-
tum içindedir. Baflka bir deyiflle, kurulu düzen, ço¤unluktakilerin  inanç sistemine
daha çok uygundur. Bu yaln›z H›ristiyan dünyas› için de¤il, örne¤in ‹slam dünya-
s› aç›s›ndan da geçerli bir gözlemdir.

Polonya’da büyük bir toplumsal güç niteli¤indeki kilise, kurulu düzenin de¤il,
Dayan›flma Sendikas› etraf›nda birleflen büyük iflçi ve ayd›n ço¤unlu¤un yan›nda
yer alm›flt›r. Benzeri örnekler ço¤alt›labilir. Ama tüm bunlar, örne¤in bir Papa XII.
Pier’nin Hitler’in milyonlarca insan› f›r›nlarda yakmas› karfl›s›ndaki sessizli¤ini
unutturamamaktad›r. Kilise, Alman Nazizmine oldu¤u gibi, ‹talyan Faflizmine de
en büyük desteklerden birisini oluflturmufltur. 

MÜSLÜMANLIK
Buda’dan ‹sa’ya hemen bütün dinler, bu dünya nimetlerinin önemsizli¤ini, hatta
kötülü¤ünü savunmufllard›r. Buda’ya göre, insan›n ne kadar paras› pulu varsa, o
ölçüde Nirvana’dan uzaklafl›r. ‹sa’ya göre: “Bir zenginin cennete gitmesi, bir deve-
nin i¤ne deli¤inden geçmesi kadar zordur.” Oysa ‹slam bunlar›n tam tersini söy-
ler: “Kazanan Tanr›’n›n sevgilisidir.” Böylece ‹slamiyet, öte dünyaya oldu¤u
kadar bu dünyaya da önem veren, bunun do¤al sonucu olarak da ruhsal  ik-
tidar-bedensel iktidar ayr›m›n› tan›mayan bir din olmaktad›r. 

fiu sözler Hazreti Muhammed’e aittir: “Tanr› diyor ki, ancak eme¤ini topra¤a
sarf eden, ancak toprakta kendisi tar›m yapan o topra¤›n sahibidir.”

‹slamiyete göre, özel mülkiyet yasald›r. Ama bu yasall›k bir dizi koflula ba¤lan-
m›flt›r. Servet, ancak yetenek ve çal›flkanl›k ürünü oldu¤unda yasald›r. Çal›flkan›n
tembelden daha iyi yaflamaya hakk› vard›r. Kazanc›n helal olabilmesi, eme¤e, al›n
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terine dayal› olmas›na ba¤l›d›r. Ama servetin al›n teriyle olflturulmufl bulunmas›,
onun istenildi¤i gibi harcanmas› hakk›n› da vermez. Çünkü servete sahip olan ki-
fli, asl›nda Tanr›’ya ait olan bir fleyin korunmas› görevini, bekçili¤ini yüklenmifl de-
mektir. Servetin içinden ancak “makul” gereksinme kadar›n› kendisi ve yak›nlar›
için sarf edip, gerisini, yoksullu¤un ortadan kalkmas›na hizmet için kullanacakt›r.
Paras›n› har vurup harman savurmaya ya da hak etmeyenlere hesaps›zca da¤›tma-
ya hakk› yoktur. Mal ve para sahibi olmak amaç de¤il, “toplumun huzurunu sa¤-
lamak için” bir araçt›r. 

‹slamiyetin di¤er dinlerden en önemli fark› nedir? Aç›klay›n›z.

‹slamiyet, miras› da ayn› mant›k içinde de¤erlendirir. Miras› birikmifl bir al›n te-
ri sayar. Miras›, servetin giderek büyümesinin bir arac› olarak de¤il, daha sa¤l›kl›
bir toplum yap›s›n›n bir ögesi olarak kabul eder. Miras, ancak bir ifle bafllamaya
olanak sa¤layacak kadar küçük parçalara bölünmelidir. Hazreti Muhammed ye-
terli bir düzeyde olmas› durumunda, mirastan yaln›z ölenin yak›nlar›n›n de¤il,
komflular›n›n da yararlanmas› gerekti¤ini savunmufltur. 

Haks›z bir servet birikimini önlemek için, vasiyet hakk›, servetin üçte biri ile s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Kifli istese bile, servetinin üçte birinden fazlas›n› tek bir kifliye b›-
rakmak hakk›na sahip bulunmamaktad›r. Böylece bir yandan servetin gere¤inden
fazla birikmesi önlenirken, öte yandan da, fitre, zekât, sadaka gibi yollarla, serve-
tin toplumsal adalet için kullan›lmas› zorunlu k›l›nmaktad›r. 

‹slam dünyas›n›n d›fl›ndaki toplumlar›n ço¤unda da, Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan
geliflmeler görülmemifltir. ‹slamdan önce var olan “kapitalistimsi” sektör, ‹slam di-
nini benimseyen ülkelerde kaptalizmin geliflmesini sa¤layamam›flt›r; ama benzer bir
sektöre sahip Eski Yunanistan ve Roma’da, ya da Çin’de ve Japonya’da da kapita-
lizm geliflememifltir. Faiz ve tefecilik ‹slamiyette yasaklanm›fl, ama k›l›f›na uygun bir
biçimde ya da de¤il, bu yasak çok yayg›n olarak delinmifltir. “Samimi ve dürüst tüc-
car, k›yamet günü peygamberlerin, adillerin ve flehitlerin aras›nda yer alacak.” di-
yen Hazreti Muhammed, ticareti özendirmek için özel bir çaba sarf edilmifl. “E¤er
cennette ticaret olsayd›, kumafl ticaretini seçerdim.” sözü de O’na aittir.

Maxime Rodinson, “‹slam ve Kapitalizm” konulu incelemesinin sonucunu flu
cümle ile özetlemektedir: “‹slam dini, kapitalist üretim biçimine hiçbir zaman iti-
raz etmemifltir ve bu dinin buyruklar›, bu üretim biçiminin kapitalist bir sosyo-
ekonomik yap›s›n›n oluflturulmas› yönünde geliflmesini engellememifltir.”

Bir baflka sav da, ‹slamiyetin kadercili¤i özendirdi¤i, inananlar› bu dünyan›n ifl-
lerine karfl› umursamazl›¤a itti¤i ve dolay›s›yla geri kalm›fll›¤a neden oldu¤uyla il-
gilidir. Bu sav› paylaflanlar, H›ristiyanl›¤›n ise ak›lc›l›¤› (rasyonalizm) kolaylaflt›rd›-
¤›n› savunmaktad›rlar. Oysa inanc› bir tak›m do¤aüstü güçlere ve mucizelere
de¤il, akla dayand›rma çabas› sadece ‹slamiyette belirgindir. Hazreti Mu-
hammed inançs›zl›¤›, “insan zihninin bir kusuru olarak” görmek e¤ilimindedir.
Kur’ân inançs›zlar›, “Muhammed’in vaaz›n› dinlemeyenler, düflünmeyen, ak›l
yormayan, akl› yatmayan insanlar” olarak de¤erlendirmektedir. 

‹slamiyetin kadercili¤i özendirdi¤i, insanlar› umursamazl›¤a itti¤i ve geri kalm›fll›¤a ne-
den oldu¤u, H›ristiyanl›¤›n ise ak›lc›l›¤› savundu¤u düflüncesi sizce do¤ru mudur?

Musevili¤in ve H›ristiyanl›¤›n kutsal kitaplar›n›n yaklafl›m› ise farkl›d›r. Musevi-
lik, inanc› yaratmak için akla de¤il Tanr› korkusuna baflvurur. ‹srail’in Tanr›s›
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söylenemez.
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“Rab” b›n “nüfuz edilemez” derin kararlar›na inanmak ve O’nun Peygamberler ara-
c›l›¤›yla iletti¤i buyruklar›n› tart›flmamak gerekmektedir. Bu e¤ilim, azalarak da ol-
sa H›ristiyanl›kta da sürecektir. ‹sa, insanlar›n “belirtiler ve mucizeler görmedikçe”
asla iman etmemelerinden dolay› üzülmüfltür. 

Kur’an’›n di¤er kutsal kitaplara göre çok daha ak›lc› oluflunu, ak›l yoluyla inan-
d›rma yolunu seçmesini, baz› Bat›l› araflt›rmac›lar Yunan felsefesinin etkisine ve
Mekkelilere özgü düflünce biçimine ba¤lamaktad›r. Turgut Özal’›n 1988 y›l›nda
Frans›zca olarak yay›nlad›¤› “Avrupa’daki Türkiye” kitab› da, Yunan felsefesinin
etkisini vurgulamaktad›r: “‹slam felsefesi özgün ve farkl›d›r. Bununla birlikte, ila-
hiyat ve felsefe aç›s›ndan, Yunan felsefesinin miras›n›, Musevilik ve H›ristiyanl›kla
paylaflmaktad›r. ‹slam bat›l› anlamda Akdenizlidir. Bat› kültürünün ilk ve en ön-
de gelen temellerinden birisini oluflturan Yunan kültürü, ayn› zamanda ‹slam fel-
sefesinin de temelini oluflturmufltur.”

Yayg›n anlay›fla göre Kur’an bir çeflit de¤iflmez anayasa gibidir. Ama koflullar
de¤ifltikçe, Kur’an’dan ve Peygamber’in sözleri ve yapt›klar›ndan hareketle, uygu-
lama ile ilgili kurallar oluflturulabilir. Bir müslüman, nas›l hareket edece¤ini bile-
medi¤i bir dinsel sorun karfl›s›nda, genel ilke ve amaçlar› göz önüne alarak, kendi
görüflüne göre hareket edebilir. Hazreti Muhammed; “‹nananlar›n iyi gördükle-
ri, Allah kat›nda da iyidir” demektedir. Ama kurallar› yeni durumlara, de¤iflen ko-
flullara göre yorumlamak ve uygulamak giderek çeflitli mezhepleri do¤urmufltur.

H›ristiyanl›kta hükümdar, iktidar yetkisini Tanr›’dan ald›¤›n› öne sürer. Tanr›
bu yetkiyi ya do¤rudan ya da Papa arac›l›¤›yla verir. Oysa islamiyette iktidar Tan-
r›’ya aittir ve kimsenin ona ortak olmas› söz konusu de¤ildir. Bu dünyay› gelifltir-
mek ve düzeltmek görevini Tanr› bir kifliye de¤il, tüm insanlara vermifltir. Yeryü-
zünü “imar ve islah” etmekte herkes Tanr›’n›n halifesidir. Bu aç›dan bakarsak, H›-
ristiyanl›kta iktidar›n bireysel, ‹slamiyette ise toplumsal nitelikli oldu¤unu görürüz. 

H›ristiyanl›kta iktidar›n bireysel, ‹slamiyette ise toplumsal nitelikte oldu¤u nas›l anlafl›l›r?

H›ristiyanl›kta iktidar› Tanr› bir kifliye verdi¤i için, bu iktidar s›n›rs›zd›r ve o ki-
fli ancak Tanr›’ya karfl› sorumludur. ‹slamiyette ise Tanr› ile kul aras›nda arac› yok-
tur. Tanr› ad›na konuflma yetkisine sahip, kurumlanm›fl bir “kilise”, bir Papa yok-
tur. Bu nedenle de, örne¤in, ‹ran’daki gibi ast üst iliflkileri içinde tabandan tepeye
örgütlenmifl bir Mollalar sisteminin ‹slaml›¤a uygunlu¤u tart›flmal›d›r.

‹slamiyette yürütme görevi, Halife ya da ‹mama aittir. ‹ktidar “emaneten” ehli-
ne verilmifltir. Seçimle belrlendi¤i için, onu seçenlere karfl› sorumludur ve Tan-
r›’n›n koydu¤u kurallarla s›n›rl›d›r. Görev belirli bir süre için verilmedi¤i halde, ik-
tidar› erdemli bir biçimde kullanmayan kifli görevden al›nabilir. Halife kural koya-
maz, dinsel ilke yaratamaz, Tanr› ad›na affedemez. Yaln›zca Tanr›’n›n buyruklar›
yönünde iflleri yürütmeye çal›fl›r. 

Müslümanl›kta tüm inananlar›n siyasal iktidara kat›lma hakk›na sahip bulun-
duklar› söylenebilir. Ümmet kalabal›klafl›nca, Tanr› buyruklar›n›n yerine getirilme-
si için temsilcilerini seçebilir. Seçimin geçerli olabilmesi için, zorbal›k ve hilenin
bulunmamas› gerekir. Seçimin belirli bir biçim ve kural› yoktur. Her toplum kendi
koflullar›na göre bir düzenleme yapabilir. Seçilenlerin (emir sahipleri) görüflü,
Tanr›’n›n ve toplulu¤un görüflüne uygun say›lm›flt›r. Halife bu görüfle (icma-› üm-
met) göre hareket etmelidir. 

Kifli islama ba¤land›kça, kifliye kul olmaktan kurtulup yaln›zca Tanr›’n›n kulu
olur. Tanr›’n›n koydu¤u kurallar içinde herkes özgürdür ve herkes eflittir. ‹nsanlar,
düflüncelerinden de¤il, eylemlerinden dolay› suçlu say›labilirler.
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Hz.Muhammed flöyle diyordu: “Bir H›ristiyan k›z› ile evlenen Müslüman,
kar›s›n›n kilisede ibadetini yapmaya izin verecektir.”

Araplar sadece çok tanr›c›- puta tap›c›lara karfl› hoflgörüsüz davran›rken, Yahu-
di ve H›ristiyanlara karfl› son derece hoflgörülüydüler. Örne¤in; Saint-Jean’›n
(Aziz Jean) büyükbabas› ‹bni Sarjun, fiam’da Emevi Halifesinin bafl veziri olabil-
miflti. Aziz Jean’›n kendisi de fiam ‹mparatorlu¤u’nun mali ifllerini yürütmek gibi
önemli bir göreve gelebilmiflti. Roger Garaudy, “‹slam›n sinesinde Haçl› duygu-
su veya Engizisyon mezalimi gibi kavramlar› tafl›mad›¤›n›” vurguluyor ve flöyle di-
yor: “‹slam gerek ilk y›llar›nda ve gerekse daha sonra, en parlak ça¤›nda, kendi-
sinden sonra gelmifl büyük inanç sistemlerini kendi içinde eritmesini bilmifl ve ay-
r›ca her kültürün en iyi yönlerini yakalayarak o ça¤a kadar görülmemifl bir sen-
tez içinde onlar› en yüksek noktalar›na ulaflt›rm›flt›r. ‹slam›n gerileyifli, bütün
bunlar› reddediflinden sonra bafllam›flt›r.” 

Türkiye’de dinin siyasal yaflamdaki etkisi çok partili düzende de sürmüfltür.
Farkl› siyasal çizgilerdeki baz› partiler bile, dinsel ögeleri, kendi etkilerini artt›rabil-
mek amac›yla az ya da çok kullanm›fllard›r. Ama bir istisna d›fl›nda, tüm program›-
n› dinsel temele oturtmaya çal›flan bir parti görülmemifltir. Çok partili dönemdeki
birçok örnek, dinin ancak bir destek güç olarak önem tafl›d›¤›n›, ama yaln›zca di-
ne dayanarak siyasal iktidar olunamayaca¤›n› ortaya koymufltur. Bunun birçok ne-
deni vard›r ve bu nedenlerin bafl›nda da, yar›m yüzy›l› aflan bir laikleflme dönemi-
nin etkisi bulunmaktad›r. Dine sayg›l› olan büyük ço¤unluk, din temeline dayal›
bir devleti art›k düflünememektedir. Cumhuriyetle birlikte yayg›nlaflan milliyetçilik
ak›m› ise, ulusal de¤erlerin yerine dinsel de¤erlerin benimsenmesini ve ulusun ye-
rini “ümmet”in almas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Demokratik hak ve özgürlükleri kullan-
ma al›flkanl›klar›n›n artmas›, bir din devleti u¤runa bunlardan vazgeçmeyi de ayn›
ölçüde zorlaflt›rm›flt›r. 

Laikli¤in kurumlaflmad›¤›, demokratik deneyim birikimi olmayan, ulu-
sal ba¤›ms›zl›¤a ya da bir diktatörden kurtulmaya, dinsel güçlerin öncülük
etti¤i ‹slam ülkelerinde durum farkl›d›r. Ça¤ d›fl› kalm›fl baz› rejimler de, bir
avuç ayr›cal›kl› kiflinin saltanat›n›n sürebilmesi için, ülkenin din kurallar›na göre
yönetildi¤i inanc›n› halka vermeye çal›flmaktad›r.

Türkiye’de demokrasi iflletilebilirken baz› ‹slam ülkelerinde hala diktatörlüklerin devam
edebilmesinin dinle iliflkisi sizce nas›ld›r?

Bir toplum 1400 y›l öncesinin koflullar›na ve sorunlar›na yan›t olarak oluflturul-
mufl kurallarla yönetilebilir mi?

Bu soru, art›k dünyada ve Türkiye’de ‹slam bilginleri aras›nda da aç›ktan tart›-
fl›l›yor. Yeni görüflün önde gelen temsilcilerinden, Sudanl› dinbilimci Prof.Abdul-
lahi Ahmed An-Naim’e göre; Müslümanl›¤›n kurallar›n› ikiye ay›rmak gerekir: ‹s-
lam’›n do¤ufl döneminde Mekke’de inen ayetlerin içerdi¤i kurallar ve Medine dö-
neminde oluflan kurallar. 

Prof. An-Naim flöyle diyor: “fieriat, ikinci dönemin kurallar›na dayan›larak
oluflturulmufltur. Medine ayetleri ile çat›flan Mekke ayetleri geçersiz say›l-
m›flt›r. Oysa bu hükümler, genel ve ebedî de¤il, tarihsel koflullar›n ürünü-
dür. Bugün fieriat denilen fley, Kur’ân’›n bir bölümünün benimsenip, di¤e-
rinin d›fllanmas›d›r. Tersini yapmak gerekir...”

Çal›flmalar›n› M›s›r’da sürdüren, A.Ü. ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyesi ‹lhami Gü-
ler’in “tez”i de, ayn› yaklafl›m› destekliyor. Güler’e göre; Kur’ân’daki “Ey inanan-
lar” seslenifli, örne¤in bugün Türkiye’de yaflayan Müslümanlar› de¤il, Kur’ân’›n in-
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di¤i dönemdeki “mümin” leri kaps›yor. O dönemin toplumsal, kültürel, siyasal ve
ekonomik koflullar›n› paylaflanlar›n uymalar› gereken kurallar› koyuyor.

Söz konusu “tez”de verilmifl olan örneklerden birisi de, “Allah ve Peygambere
karfl› savaflanlara” verilmesi öngörülen cezalarla ilgili. Kuran’da bu gibi durumlar-
da uygulanabilece¤i belirtilen dört cezadan birisi, el ve ayaklar›n çapraz olarak ke-
silmesi. Oysa bu cezaland›rma biçiminin, Firavun’lara karfl› ç›kanlara uyguland›¤›
biliniyor. Güler bunu, toplumsal geleneklerde var olan bir ceza yapt›r›m›n›n deva-
m›nda, Tanr›’n›n bir sak›nca görmedi¤i biçimde yorumluyor. Kur’ân’dan önce de
varl›¤› bilinen bir ceza niçin “‹lahi, yani de¤iflmez bir emir” olsun?

Bu yaklafl›m› savunanlardan birisi de, eski Diyanet ‹flleri Baflkan› Prof. Said Ya-
z›c›o¤lu. ‹slam dininin “kat› ve de¤iflmez kurallar” bütünü olmad›¤›n› söyleyen Ya-
z›c›o¤lu, görüflünü flöyle özetliyor:

“Dinde de¤iflmeyen, Kur’an’da belirtilen, genellikle inançla ilgili temel
kavramlard›r... Modern hayat karfl›s›nda insanlar›m›z›n pek çok problem
ve ihtiyaçlar› söz konusudur. Bunlar›n cevab›, as›rlarca önce, o dönemle-
rin özelliklerine ve flartlar›na göre bulunan çözümlerde aranmaz... ‹slâm
dininin sonsuza kadar en mükemmel din olarak kalaca¤›na inananlar, bu-
nun gere¤ini yapmak zorundad›r. As›rlarca önce yap›lan yorumlarla, gü-
nümüz insan›n›n sorunlar›na çözüm bulmak imkân› yoktur.”

‹slâm dinine yönelik bu bak›fl aç›s›na, Mustafa Kemal Atatürk’te de rastl›yo-
ruz. Atatürk’ün el yaz›s› notlar› aras›nda flu tümceler var: “Kur’ân’dan ö¤rendi¤i-
mize göre, Muhammed hiç de¤iflmeden  yaflam›fl bir insan de¤ildi; O da hayat ve
hadiselerin zaruri icaplar› karfl›s›nda adeta her gün de¤iflmifltir.” Buradan ç›kan
sonuç çok aç›k: Peygamber bile -bir yaflam süresince- de¤iflmek gere¤ini duydu-
¤una göre; ‹slâm’›n “genel” kurallar› d›fl›ndaki, “uygulama” ile ilgili kuralla-
r›n›n, de¤iflen koflullara koflut olarak, “öz”e uygun biçimde de¤iflmesi do¤al
say›lmal›d›r.

Mustafa Kemal ‹slam dinine iliflkin nas›l bir bak›fl aç›s›na sahiptir?

“fieriat”›n nas›l de¤iflti¤i üzerine, fiarda¤’da çok say›da örne¤e rastl›yoruz: fieriat
“kul hükümleri”nden olufltu¤u içindir ki, ‹slâm dininde  yetmifli aflk›n mezhep olufl-
mufltu. Bunlar›n fleriat anlay›fllar› hep birbirinden farkl›yd›. Peygamberimizin üç
halifesi Müslümanlar eliyle öldürülmüfltü. Abbas o¤ullar› zaman›nda, Hz.
Muhammed’in torunlar› mezardan ç›kar›lm›fl, iskeletleri yerlere çarp›lm›fl-
t›. ve bunlar “fleriat” ad›na yap›lm›flt›. Dokuz çocu¤unu öldürerek tahta ge-
çen Osmanl› Padiflahlar›na da, daha mührünü yeni alm›fl sadrazamlar›n ida-
m›na da, hep “fleriat” izin vermiflti. Farkl› tarikatlardan hocalar, 17. yüzy›l-
dan itibaren camiilerde sopalarla birbirlerine “fleriat” ad›na sald›rm›fllard›.

Peki insano¤lu bilim ile din aras›nda bir seçim yapmak zorunda m›? Bu soru-
nun yan›t›n› da, tan›nm›fl ‹ngiliz fizikçi ve din adam› John Polkinghorne flöyle
veriyor: “Bilim ve din aras›nda herhangi bir çeliflki yok. Tam tersine, bilimsel bu-
lufllar Tanr›bilimi (‹lahiyat) güçlendiriyor. Bilim olaylar›n nas›l meydana geldi¤i-
ni sorarken, Tanr›bilim olaylar›n niçin meydana geldi¤ini araflt›r›yor. Tanr› inan-
c›, bilim ve din aras›nda bir seçim yapmay› gerektirmiyor... Dünyay› bir bütün
olarak kavramak için, ona hem bilimin hem de dinin  gözüyle bakabilmeliyiz.”

‹slâm dininde niçin çok say›da mezhep ortaya ç›km›flt›r?
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Tarihçiler genellikle Orta Ça¤’› “karanl›k ça¤” olarak nitelendirirler. Oysa bu
de¤erlendirme, sadece H›ristiyan dünyas› için geçerliydi. Toplum yaflam›na tama-
men egemen olan kilise, dinsel dogmalar›n bask›s› alt›nda, özgür düflünenin ve bi-
limin geliflmesini önlemiflti. Ayn› dönemdeki ‹slâm dünyas› ise, birçok önemli bil-
gin yetifltirdi. Çünkü H›ristiyan dünyas›ndaki ba¤nazl›k, o dönemdeki ‹slâm dün-
yas›nda yoktu. Örne¤in ‹bn-i Haldun, flu düflünceyi aç›ktan savunabiliyordu:

“Bitkilerin en yüksek cinsi, hayvanlar›n afla¤› olan cinsine yak›nd›r. Bu afla¤›
tabakadan türeyerek hayvan›n türü ve cinsi ço¤alm›fl, aflamal› bir biçimde düflün-
ce sahibi olan insan›n oluflumuna kadar yükselmifltir... ‹flte bu hayvanlardan in-
san›n ilk ufku, yani en afla¤› derecesi bafllam›flt›r.”

Laik Türkiye’de bile, ‹slamc› ak›mlar Darwin’in okul kitaplar›ndan ç›kar›lmas›
kavgas› veriyorlar. Aradan yaklafl›k 650 y›l geçtikten sonra, yukar›daki düflünceleri,
bir bilim adam› kaç Müslüman ülkesinde “korkmadan” savunabilir? ‹slam dünyas›-
nda bilimin gerileyifli, 14. yy’dan sonra, dinsel bask›lar›n artmas›yla gerçekleflmifltir.

Ortaça¤da H›ristiyan dünyaya k›yasla bilimde çok ileri olan ‹slâm dünyas›nda 14. yüzy›l-
dan sonra bilim niçin geriledi?

Durum böyle iken dünya 21. yy’a girmeye haz›rlan›rken, baz› ‹slâm ülkelerin-
de “köktendinci” ak›mlar›n güçlenmesi nas›l aç›klanabilir? ‹ran ve Cezayir’deki
köktendinci t›rman›fl›n arkas›nda ne gibi toplumbilimsel gerçekler var?

“Yasal muhalefet” e izin vermeyen bask› rejimleri, halk›n deste¤ini sa¤la-
mak için “dinsel güçler”e ödün verince, beklemedikleri bir durumla karfl›-
lafl›yorlar. Yönetim ve toplumsal- ekonomik koflullara do¤an tepkiler, an-
cak cami ya da kilisede s›¤›nak bulabiliyor. Hoflnutsuz kitleler, genç kuflak-
lar ve baz› ayd›nlar için baflka bir seçenek kalm›yor. ‹ran, Cezayir ve Polon-
ya örnekleri çok aç›k.

Bask› yönetimleri, bask›y› biraz gevflettiklerinde genellikle y›k›l›rlar. Onlar›n
yerini hangi güçlerin alaca¤›n› ise, her toplumun kendine özgü koflullar› belirler.
Kemalist tek parti, dinci güçlerin siyasete kat›lmalar›na izin vermezken, demokra-
tik bir muhalefetin tohumlar›n›n kendi içinde yeflermesine hoflgörü göstermifl, hat-
ta bunu özendirmiflti. Bu nedenle de, 27 y›ll›k tek parti dönemi sona ererken, ‹ran
ve Cezayir’dekinin benzeri bir durumla karfl›lafl›lmam›flt›.

Bask› yöntemleri ve bask› rejimlerinin din ile iliflkisi nas›l gerçekleflebilir?

LA‹KL‹K
Genellikle din ile devlet ifllerinin ayr›lmas› olarak tan›mlanan laiklik, elbette ki din
ve vicdan özgürlü¤ünü de içerir. Ama sadece din ve vicdan özgürlü¤ünün ta-
n›nm›fl olmas›, o toplum düzeninin laik oldu¤u anlam›na gelmez. Örne¤in;
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda dinsel hoflgörü vard›, laiklik yoktu. Laik toplum düze-
ni, bütün din ve inançtan insanlar›n, eflit koflullarla ayn› kurallara uymak durumun-
da bulunduklar›, hiç kimseye dinsel ayr›cal›k ve üstünlük tan›mayan bir toplum
düzenidir. Laiklik, toplum ve devlet yaflam›n›n akla ve bilime dayat›lmas›d›r.

Laiklik tarihsel geliflim içinde Avrupa’da do¤du. Feodal düzen y›k›lm›fl, Tanr›-
sal iradenin ürünü oldu¤una ve dolay›s›yla sonsuza kadar yaflayaca¤›na inan›lan
toplumsal ve siyasal kurumlar sona ermiflti. H›ristiyan kilisesinin yüzy›llard›r yay-
d›¤› dogmalar›n geçersizli¤i -co¤rafi kefliflerin de etkisiyle- yaflanarak görülmüfltü.
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Örne¤in dünyan›n bir tepsi gibi yuvarlak ve düz olmad›¤› anlafl›lm›flt›. Peflinen, s›-
nanmadan do¤ru olduklar› varsay›lan dogmalar›n yerini, bilimsel nitelikli bilgiler
almaya bafllam›flt›. 13. yüzy›lda, bir H›ristiyan düflünürü olan Aziz Thomas, devle-
tin insan akl›na uygun biçimde düzenlenmesi gerekti¤ini savunuyordu. Bir yüzy›l
sonra, bu kez ünlü bir  Müslüman bilim adam› olan ‹bn-i Haldun laik düflün-
cenin  gerçek bir öncüsü olarak ortaya ç›kt›. Bir devletin var oluflunu top-
lumlar›n evrimini, Tanr›sal iradeye de¤il, toplumsal-ekonomik nedenlere
dayand›rarak aç›klad›. Hatta ifli, insan›n evrimini hayvan›n en geliflmifl türüne,
hayvan›n evrimini de bitkinin en geliflmifl türüne ba¤lamaya kadar götürdü. Gücü-
nü Tanr›’dan alan siyasal iktidar anlay›fl›n›n yerini, giderek, gücünü toplumdan
alan ve topluma karfl› sorumlu olan bir iktidar anlay›fl› ald›. (Frans›z Devrimi ile bu
anlay›fl evrenselleflti). Zamanla Makyavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes gibi
düflünürler de ayn› yolu izlediler.

Laikli¤in Avrupa’da do¤uflu ne gibi etkenlere dayal› olarak gerçekleflmifltir?

Kapal›, kendi kendine yeterli bir tar›m ekonomisine dayal› feodal beyliklerin
yerini -ticaretin geliflmesinin de etkisiyle- ulusal devletler al›yordu. Mal al›flverifli,
bölgeler ve insanlar aras›nda düflünce al›flveriflini de kolaylaflt›rmaktayd›. Bölgesel
dillerin Latince ile birleflmesi sonucunda ulusal diller do¤mufl, giderek ulusal kül-
türler geliflmiflti. ‹nsanlar›n benzer biçimde duyup, düflünüp davranmaya bafllama-
lar›yla birlikte, ›rksal de¤il kültürel birli¤e dayal› uluslar ortaya ç›km›flt›. ‹flte bu or-
tamdad›r ki, Papa’ya ba¤l›, tek bir merkezden yönetilen, Latince ibadeti zo-
runlu k›lan Katolik mezhebinin yerini, yer yer, ulusal dillerle ibadeti öngö-
ren Protestanl›k ald›. Katoliklerin bu yeni mezhebi benimseyenlere hoflgörü gös-
termemesi üzerine, ayn› dine ba¤l›, ayn› ulustan kifliler aras›nda, çok kanl› mezhep
savafllar›na tan›k olundu. Luther hareketi, din ile devlet ifllevini ay›ran bir tutuma
yöneldi. Bu ortamda laiklik, farkl› inançlara sahip toplum kesimlerinin bar›fl için-
de yaflayabilmelerinin bir ön koflulu olarak da gündeme geldi. (Bir zamanlar Orta-
do¤u’nun en geliflmifl ülkesi olan Lübnan’›n bir iç savafl sonucu yok olma tehlike-
siyle karfl› karfl›ya gelmesinde laik bir devlet olmay›fl›n›n rolü unutulabilir mi? Na-
s›l ki, Sudan’da animistlerle müslümanlar aras›ndaki iç savafl da laik bir devlet ol-
may›fl›n›n sonucudur.)

H›ristiyanl›k ve Müslümanl›k, bir noktada birbirlerinden çok farkl› koflullarda
ortaya ç›km›fllard›r. Hazreti Muhammed’in ça¤›nda, Arabistan yar›madas›nda
güçlü bir devlet örgütlenmesi yoktu. Kabile egemenli¤ine dayal› bir siyasal yap›
söz konusuydu. Oysa H›ristiyanl›k, Roma ‹mparatorlu¤u gibi çok güçlü devletin
topraklar› üzerinde do¤du. Bu nedenledir ki, H›ristiyanl›k bafllang›çta siyasal ikti-
dar üzerinde hiçbir hak iddia etmezken, Müslümanl›k k›sa sürede kendi devletini
kurdu. ‹sa, “Tanr›’n›n hakk›n› Tanr›’ya, Sezar’›n hakk›n› Sezar’a veriniz” ilkesi
arkas›na s›¤›nmaya çal›fl›rken, Müslümanl›k, din ile devlet ifllerini bütünlefltir-
mekte zorluk çekmedi.

Bafllang›ç koflullar›n›n ürünü olan düzenlemelerin farkl›l›¤›na bakarak çözüm-
lemeyi bu noktada b›rakmak ve buradan hareketle, H›ristiyanl›kta din-devlet ay›r›-
m›n›n olanakl›l›¤›na karfl›l›k Müslümanl›kta din ile devletin ayr›lamayaca¤› sonucu-
na varmak yanl›fl olur. Elbette ki, ilk H›ristiyanlar›n derdi, öncelikle siyasal iktida-
r›n bask›lar›ndan, arenalarda aslanlara yem olmaktan kurtulmakt›. Hazreti ‹sa’n›n,
“devlet bana kar›flmas›n, ben de devlete kar›flmayay›m.” anlam›na gelen yukar›da-
ki formülü, böyle bir gereksinmenin ürünüydü. Ama ne zaman ki koflullar de¤iflti
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ve kilise kendini güçlü hissetmeye bafllad›, kullan›lan mant›k da de¤iflti. H›ristiyan-
l›k ad›na konuflanlar; “Ruh bedene üstündür, öyleyse ruha hükmeden dinsel ikti-
dar, bedene hükmeden siyasal iktidara da egemen olmal›d›r.” demeye bafllad›lar.
Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›ndan sonra, sadece “öte dünya”n›n iflleri de¤il,
bu dünyan›n iflleri de dinin düzenlenme alan›na girdi. Papalar krallara taç giydirir
oldular. Buna karfl›l›k, Osmanl› Padiflahlar›na da fiehülislam k›l›ç kufland›r›yordu.
Ama Papa’n›n bir krala taç giydirmesi, Tanr› ad›na ona yönetme yetkisi verme an-
lam›na gelirken, fiehülislam’›n k›l›ç kuflatma töreni, ço¤unlukla göstermelikti. Çün-
kü ayn› padiflah, kendisine k›l›ç kuflatan  din adam›n›n bafl›n› da kestirebiliyordu.

Papalar›n krallara taç giydirmesiyle Padiflahlara fieyhülislam›n k›l›ç kufland›rmas› aras›n-
da nas›l bir benzerlik vard›r?

Laikli¤in H›ristiyanl›¤a özgü bir durum oldu¤unu ve Müslümanl›kla ba¤daflma-
yaca¤›n› öne sürenlerin kulland›klar› temel mant›¤›n flu oldu¤unu biliyoruz: “‹slam
dini sadece din ifllerini de¤il, devlet ifllerini ve özel hukuk alan›n› da düzenlemek-
tedir. Öyleyse bir ‹slâm ülkesinde laiklik olamaz.” Oysa bu sav, daha ç›k›fl nokta-
s›nda, san›ld›¤› kadar do¤ru de¤ildir. Müslümanl›k siyasal sistemle ilgili ayr›nt›l›
kurallar getirmedi¤i gibi, özel hukuk alan›n› da da ayr›nt›l› bir biçimde düzenleme-
mifltir. Prof. Neflet Ça¤atay’›n dedi¤i gibi; “Kur’an’da hukuksal hüküm bildiren
sadece elli kadar ayet vard›r, gerisi ahlak kurallar›d›r. Bu nedenle bu kadar az hü-
küm, peygamber zaman›nda bile yetmemifl, Peygamberin  kendisi de kural koy-
mufl, görevli olarak Medine d›fl›na yollad›¤› arkadafllar›na da, Kur’an’da ve sün-
nette örnek bulunmazsa, kendi görüflleri do¤rultusunda hüküm vermelerini öner-
mifltir.” “fieriat” denilen din hukuku sadece evlenme, boflanma ve nafaka gibi ko-
nular›, yani aile hukukunu içeriyordu. O konuda bile Kur’an sadece ana hükümle-
ri koyuyor, ayr›nt› getirmiyordu.

Hz. Ömer, savafl ganimetlerinin bölüfltürülmesiyle ilgili bir Kur’an hükmüne
uymam›flt›. Bu tür davran›fllar›n, özellikle Abbasi halifeleri aras›nda çok say›da ör-
ne¤i vard›. Bugün ‹slâm dinini benimsemifl olan toplumlarda çok say›da mezhep
ve çok daha fazla say›da tarikat varl›¤›n› sürdürmektedir. Bu farkl› mezhep ve ta-
rikatlar, farkl› bir din anlay›fl›na ve farkl› kurallara uymay› savunmaktad›rlar. Her
biri kendi do¤rusunun “tek” oldu¤una inanmakta ve di¤erlerini kabul etmemekte,
yanl›fl saymaktad›r. Laikli¤e karfl› ç›kan ‹slâm hukukunu uygulama iddias›nda olan
toplumlarda, birbirlerinden çok farkl› kural ve uygulamalara rastlanabilmektedir.
Peygamberin söz ve yapt›klar›ndan oluflan “Sünnet”in bir hukuk kayna¤› olarak
yetmeyece¤ini savunan Kaddafi’nin, ünlü “Yeflil Kitap”›n›n üç cildinin hiçbir ye-
rinde Kur’an’dan söz edilmemektedir.

Din temeline dayal› bir devlet, ister istemez, “tek do¤ru”yu temsil etti¤ini öne
sürer. Bu nedenle de, o “tek do¤ru”yu kendisi gibi anlay›p yorumlamayana bile
hoflgörü göstermez, gösteremez. Örne¤in; Osmanl› Devleti, baflka dinden olanlara
belirli bir hoflgörü gösterip, kendi dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine izin
verdi¤i halde, müslüman Türk halk›na ayn› hoflgörüyü göstermemifltir. On beflinci
yüzy›l ortalar›ndan bafllayarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Türkçe Kur’an “gü-
nah” say›l›p yasaklanm›flt›r. Oysa Türk Müslümanlar›n›n büyük ço¤unlu¤unun
ba¤l› oldu¤u var say›lan Hanefi mezhebinin kurucusu ‹mam-› Azam Ebu Hani-
fe’ye göre, Kur’an’›n çevirisi de Kur’an say›lmaktad›r ve Tanr› Kur’an’da flöyle de-
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mektedir: “Sen Arap oldu¤un için biz bu kitab› Arapça indirdik. Biz her toplulu¤a
kendi diliyle seslenen bir görevli gönderdik... Biz bu kitab› size okuyas›n›z, anla-
yas›n›z, buyruklar›m›za, yasaklar›m›za göre davranas›n›z diye gönderdik.” Buna
karfl›n Müslüman Türk halk›, Kur’an’› Türkçe olarak okuyup ö¤renebilme olana¤›-
na, ancak laik cumhuriyet döneminde sahip olabilmifltir.

Laiklik dini çevre d›fl› b›rakmak anlam›na gelmez, din ad›na bask› yapmak zor
kullanmak isteyenleri devre d›fl› b›rakmak anlam›na gelir. Bu nedenle de özgürlük
ve demokrasinin ön koflulu olarak ortaya ç›kar. Demokrasinin, ancak birbirlerini
dengeleyen güçlerin varl›¤› oran›nda gerçekleflebilece¤ini biliyoruz. Din ve devlet
ifllerinin tek elde toplanmas›, baflka bir deyiflle, din gücü ile siyasal iktidar›n birlefl-
mesi, demokrasiyi zorlaflt›ran bir etken olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bat›’da zaman
içinde devletten ayr›lan kilisenin, ayr› bir güç olarak siyasal iktidar› s›n›rland›rma-
ya yönelmesi, özgürlükçü bir siyasal sistemin oluflumunu kolaylaflt›rm›flt›r. Oysa la-
ikli¤i kabul etmeyen ‹slâm ülkelerinde, demokrasiye bir türlü yaklafl›lamamaktad›r.

Laikli¤in demokrasiyi kolaylaflt›rmas› nas›l aç›klanabilir?

Asl›nda ‹slam dininin kat› ve de¤iflmez bir yap› oluflturdu¤u söylenemez. Haz-
reti Muhammed’in kendisi, Kur’an’daki hükümlerin, zamana ve yere göre de¤i-
flebilece¤ini belirtmiflti. Önce gelen bir ayetteki hükümlerin sonraki bir ayetle de-
¤ifltirildi¤i ve hatta tamamen ortadan kald›r›ld›¤› durumlara rastalanabiliyordu. Ör-
ne¤in bafllang›çta sadece içkili iken namaz k›l›nmayaca¤› hükmü getirilmiflken, da-
ha sonraki bir ayet içkiyi tümden yasakl›yordu. Bu konuda oldu¤u gibi kad›nlar›n,
bafllar›n›n “cilbab” denilen bir tür yaflmak örtmeleriyle ilgili hüküm de, bir anlam-
da Hz. Ömer’in Hz. Peygamber’e önerilerinin sonucuydu: “Tanr›’ya yalvar da, bu
konuda bir hüküm gelsin.”

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, tarihte dinsel hoflgörünün kuramsallaflt›¤› en önemli
örneklerden birisini oluflturmufltur. Her dinsel kesim, ekonomik alanda, adalet ve
e¤itim alan›nda önemli ölçüde bir özerkli¤e sahipti. Rum ortodoks patri¤i, Ermeni
patri¤i, Yahudi hahambafl› protokolde önde yer al›rlard›. Manast›rlar vergi ve an-
garya ba¤›fl›kl›¤›na sahiptiler.

Osmanl› Devlet ve toplum yaflam›nda da, dinsel kuralladan çok siyasal iktidar
taraf›ndan konulan kurallar geçerliydi. Ünlü “Kanunname”nin yap›c›s› Fatih Sul-
tan Mehmet’ten, “Kanuni” ad›yla tan›nan Sultan Süleyman’a kadar birçok Os-
manl› padiflah› gerçek bir yasa koyucuydu. Osmanl› padiflahlar› Hacca gitmezler-
di. Devlet ve toprak düzenini belirleyen yasalar dinsel hukukla uyum içinde de¤il-
di. fiehülislamlar 16. yüzy›la gelinceye kadar devlet ifllerine ve “örfi hukuk” alan›-
na kar›flmazlard›. Yunanistan’dan heykel getirildi¤i, Gentile Bellini gibi ressamla-
r›n padiflahlarca korundu¤u dönemler vard›. Ama Müslüman olmayan toplulukla-
ra gösterilen hoflgörü, sünni olmayan müslümanlara gösterilmiyordu. (Baz› tarihçi-
ler, devlet iflleri görüflülürken, Kanuni Sultan Süleyman’›n fiehülislam’› d›flar› ç›-
kartt›¤›n› yazmaktad›rlar.)

Gerilemeyi durdurmak isteyen Osmanl› devleti, ça¤dafllaflma at›l›mlar›na, aske-
ri okullarla birlikte hukuk alan›nda bafllad›. 1850 y›l›nda yürürlü¤e giren ticaret ya-
sas› ile, ticaret davalar›nda din ve mezhep ayr›m› ortadan kalk›yor ve faiz kabul
ediliyordu. Bir y›l sonra da, yeni ceza yasas› ile  ticaret davalar›nda din ve mezhep
ayr›m› ortadan kalk›yor ve faiz kabul ediliyordu. Bir y›l sonra da, yeni ceza yasas›
ile, mezhep ve din fark› gözetilmeksizin bütün Osmanl› uyruklar›na uygulanacak
hükümler yürürlü¤e girdi. 1871 ve 1878’de yap›lan düzenlemelerle, müslüman ol-
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hoflgörü göstermez, 
gösteremez.
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mayan halk yerel yönetimlere kat›lma hakk› kazand›. 1839 Tanzimat Ferman› ile
bafllayan laikli¤e do¤ru yönelifl, 1876 Anayasas› ile belirlendi.

Osmanl› imparatorlu¤unda ça¤dafllaflma hareketleri ne zaman ve nas›l bafllad›?

19. yüzy›l bafllar›nda görülen bir süreç de laik e¤itime geçiflle ilgiliydi. Dinsel
temelli e¤itim kurumlar›n›n d›fl›nda, ça¤dafl ve laik e¤ilimli e¤itim kurumlar› da ço-
¤almaya bafllad›. Giderek Müslüman olmayan az›nl›klar da laik e¤itime geçmek
gere¤ini duydular. Bu ikili¤in yaratt›¤› sonucu ‹lber Ortayl› flöyle özetliyor: “Os-
manl› ‹mparatorlu¤u, e¤itimin iki tür okulda yap›ld›¤›, bürokraside iki s›n›f me-
murun yan yana çal›flt›¤› (daha do¤rusu birbiriyle çekiflti¤i), iki tür dünya görü-
flünün birbiriyle çat›flt›¤› bir toplum sistemi halinde ömrünü tamamlad›. Bunun
idari ve sosyal hayatta yaratt›¤› sanc›lar›, son nesil Osmanl› ayd›nlar› çektiler.”

Atatürk laiklik ilkesini Anayasa’ya koymadan önce iki önemli ad›m atm›flt›. Bi-
rinci ad›m, 1925’te kabul edilen “e¤itim birli¤i” (tevhid-i tedrisat) yasas›yd›. Bu ya-
sa ile laik ö¤retim genellefliyor ve yukar›da sözü edilen büyük sak›nca ortadan kal-
d›r›l›yordu. Ama o sak›ncal› durum, özellikle 1950 sonras›ndan bafllayarak
verilen ödünlerle yeniden do¤maya bafllad›. Atatürk’ün laikli¤e gidiflte att›-
¤› ikinci önemli ad›m ise, 1926’da gerçeklefltirdi¤i hukuk reformudur. Bu
ad›mla Türk hukuk sistemi tamamen laik bir temele oturtulmufltur.

Bat›’daki laiklik, yukar›da da anlatt›¤›m›z gibi, ekonomik-toplumsal-siyasal bir
süreç sonucunda ortaya ç›kt› ve kurumlaflt›. Ama laikli¤in günümüzde de “ça¤dafl
toplumlar” için vazgeçilmez k›lan iki temeli var:

• Dine dayal› devlet, özgür düflünceyi, bilimsel geliflmeyi, de¤iflken koflullara
uygun yeni kurum ve kurallar›n konulmas›n› zorlaflt›rmakta, hatta engelle-
mektedir;

• Dine dayal› devlet, iktidardaki “tek inanç”›n d›fl›ndaki inanç gruplar›na ay-
n› haklar› tan›mad›¤› için, farkl› inançtan toplum kesimlerin “bar›fl içinde”
yaflamalar› olana¤›n› büyük ölçüde ortadan kald›rmaktad›r. (Din ve mezhep
savafllar›n› kolaylaflt›rmaktad›r.)

Laiklik günümüzde ça¤dafl toplumlar için neden çok önemlidir?

Bu iki neden, sadece H›ristiyanl›¤›n egemen oldu¤u toplumlar için de¤il, belir-
li bir geliflme düzeyindeki “tüm toplumlar” için de geçerlidir. Çünkü her iki nede-
nin de, flu ya da bu dinin içeri¤i ile do¤rudan iliflkisi yoktur. Bu anlamda laiklik,
farkl› inançtan bireylerin -eflit haklara sahip- “yurttafl”lar olabilmelerinin, bir “ulus”
oluflturabilmelerinin ön kofluludur. Bir “ulus” olmadan “ça¤dafl”laflabilen toplum
ise yoktur.

Örne¤in; Gutenberg’den birkaç y›l sonra Türkiye’de de ilk bas›mevi kuruldu-
¤u halde, bunun sadece Museviler ve H›ristiyanlar için kullan›m›na izin verildi.
1666 y›l›nda, padiflah›n baflçevirmeni Ali Bey, Tevrat ve ‹ncil’i “halk Türkçesi”ne
çevirdi ve bas›ld›. Ama Müslüman halk›n Kur’an’› kendi dilinden okuyup anlaya-
bilmesi, ancak 1930’lardan sonra -yani laik Türkiye’de- gerçekleflebildi.

Daha önce de de¤indi¤imiz gibi; Osmanl› yönetimi baflka dinden olanlara kar-
fl› hoflgörülü davrand›¤› halde, ayn› yaklafl›m Sünnî olmayan Müslümanlara göste-
rilmiyordu. Örne¤in; Aleviler ancak laikli¤in kabülünden sonra, belirli bir huzura
kavuflabildiler.

Peki, laikli¤e karfl› ç›kan ve “fleriat”› uygulad›¤›n› öne süren ‹slâm ülkelerin-
de durum nedir?
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Osmanl› yönetimi baflka dinden olanlara gösterdi¤i hoflgörüyü, Sünnî olmayan Müslüman-
lara göstermiyordu. Bu durum sizce nas›l aç›klanabilir?

fieriat› en çok uygulayan Suudi Arabistan’da, kral›n varisleri fleriata göre belir-
lenmiyor. Ölen kral›n yerine kimin geçece¤ine, prensler karar veriyorlar. Suudi
Bankas› -uluslararas› alanda- tamamen bat›l› kurallara göre iflliyor. ‹ran’da kar›s›n-
dan boflanmak isteyen erke¤in “mahkeme karar›” almas› gerekiyor. Yarg›çlar ken-
di kafalar›na göre fleriat hükümlerini uygulayam›yor, ancak yasama organ›nca ka-
bul edilmifl yasalara göre karar verebiliyorlar.

Bu dört ülkenin dördünde de, fleriat d›fl› bir siyasal sistem geçerli. fieriat, ne
ekonomide ne de siyasette uygulan›yor. Sadece toplumlar›n “örf ve adet”lerini et-
kiliyor. Alkol yasa¤› ve çarflaf zorunlu¤u gibi baz› göstermelik uygulamalar›n öte-
sine pek geçemiyor!

fierif Mardin’in de vurgulad›¤› gibi; demokrasi, yönetenlerle yönetilenler ara-
s›nda bir köprü anlam› da tafl›r. Oysa bugün, ‹slâm dinine dayal› olmak sav›ndaki
devlet biçimlerinden hiçbirinde bu köprü kurulabilmifl de¤il. Ama iletiflim örgüsü-
nün ulusal s›n›rlar› aflt›¤› ça¤›m›zda, “‹nsan haklar›” gibi konular› toplumlar›n gün-
demlerinden “sonsuza dek” ç›karman›n olanaks›zl›¤› ortada.

‹slâm ile demokrasinin ba¤daflamayaca¤› sav›n›n yanl›fll›¤›n› Kemalist Türkiye
kan›tlad›. Türker Alkan’›n düflüncesine kat›lmamak ise çok zor: “Ortaça¤larda
tüm yaflam› denetimi alt›nda tutan Kilise’nin demokratikleflmeye ve laikleflmeye
izin vermesi beklenebilir miydi? O ça¤lar Avrupas›na bak›p, ‘Demokrasi ile H›risti-
yanl›k ba¤daflmaz’ demek ne kadar abesse, flu andaki islam ülkelerine bak›p ayn›
yarg›ya varmak da o kadar yanl›flt›r.”

Petrol zengini Arap ülkeleri, parasal güce dayanarak, bir evrimi kendi içlerin-
de geciktirebilirler. Bu olana¤a sahip olmayan  Müslüman toplumlarda ise, M›-
s›r’dan Cezayir’e kadar, yolsuzluklara, beceriksizlere, haks›zl›klara karfl› bir “kitle-
sel zorlama” kaç›n›lmaz görünüyor. Durumlar›ndan memnun olmayan kitleler, da-
ha önce de anlatt›¤›m›z nedenlerle, önce “kurtulufl”u dinsel de¤erlere, “Alt›n
Ça¤”›n kurallar›na yeniden dönüflte arayabilirler. Ama yaflanacak düfl k›r›kl›klar›,
demokratik süreçlerin ancak laik bir düzende iflleyebilece¤i gerçe¤ini çok geçme-
den gösterecektir.

Demokrasi ve laiklik, insanlar›n inançlar›na göre yaflamalar›na,  inanç-
lar›n›n gere¤ini yerine getirmelerine engel de¤il. Böyle bir toplumda, in-
sanlara namaz k›ld›klar›, oruç tuttuklar›, camiye gittikleri için bask› uygu-
lanamaz. Öyleyse köktendinci ak›mlar niçin laikli¤e ve demokrasiye karfl›
ç›k›yorlar? Bu sorunun da yan›t› aç›k: Bu ak›mlar kendileri için özgürlük
istemiyorlar; baflkalar›n›n da kendileri gibi davranmaya zorlanmas› hakk›-
n›, yani baflkalar›n›n özgürlüklerinin ellerinden al›naca¤› bir düzen isti-
yorlar. O düzeni bir kez kurduktan sonra da, de¤ifltirilmesine izin verme-
meyi “do¤al” say›yorlar.

Laiklik insanlar›n inançlar›n› yerine getirmelerini engellemiyor. Ancak köktendinci ak›m-
lar laikli¤e karfl› ç›k›yorlar. Bunu nas›l aç›klayabiliriz?

Konuyu kapatmadan yan›tlamam›z gereken son bir soru kald›. Niçin yirmi bi-
rinci yüzy›la yaklafl›rken, hâlâ, Türkiye benzeri laik-demokratik bir düzeni di¤er ‹s-
lâm ülkeleri gerçeklefltiremiyorlar? Türkiye’yi onlardan farkl› k›lan nedir?
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Eski Türklerde göçebe koflullar›n›n da katk›s›yla oluflan, ilkel demokratik gele-
nekler geçerliydi. Savafl ya da sürek av› nedeniyle boylar bir araya gelince, geçici
bir süre için “baflbu¤” seçiliyordu. Güç do¤a koflullar›, bir kenarda durup sadece
emirler ya¤d›ran bir soylular s›n›f›n›n do¤mas›na izin vermiyordu. Kararlar›n al›n-
mas›na herkes kat›lmakta, yarg›lamalar topluluk önünde yap›lmaktayd›.

Gene ayn› dönemde Türkler aras›nda yayg›n olan fiamanizm dini de, örne¤in
‹slâm öncesi ‹ranl›lar›n dini olan Zerdüflt ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çok daha hoflgörü-
lüydü. fiamanzim kad›n› “kutsal” sayarken, Zerdüfltler kad›n› fleytan›n yans›mas›
gibi görüyorlard›. ‹slam öncesi Araplarda kad›n›n bir deve kadar bile de¤eri yok-
ken, Türk kad›n› erke¤e eflitti. “Emirname”ler Hakan ve Hatun taraf›ndan imza-
lanmadan yürürlü¤e girmiyordu. Kad›nlar elçi, kale muhaf›z› ve hatta devlet bafl-
kan› olabiliyordu. (Bu konuda genifl bilgi için, bkz. Ahmet Taner K›fllal›, Siyaset Bi-
limi, “‹slamda ve Türklerde Kad›n” bölümü.)

Türkler ‹slâm dinini kabul ettikten sonra da, bu farkl›l›k devam etti. Örne¤in;
Türkistan’da Peygamberden sonra en yüce insan say›lan Ahmet Yesevi (1093-
1166), “Cemiyette ve dergâhta kad›n ve erkek birlikteli¤i”ni savunuyordu. Timur-
lenk’in 1404 y›l›nda Semerkant’ta verdi¤i bir ziyafete, erkeklerin yan› s›ra kad›nla-
r›n da kat›ld›¤›,  Kastilya Elçisi Klaviya’n›n an›lar›nda yaz›l›d›r. Türklerde kad›n›n
örtünmesi olay› ise, Fatih döneminden sonra Bizans’›n  etkisiyle bafllad›.
Çok kad›nla evlilik ve “harem” gibi uygulamalar da, daha çok saray ve çev-
relerinde yerleflti.

fieriat yasalar›n›n yürürlülükten kald›r›lmas› ile ilgili uygulamalar ise, daha
Kemalist Devrimden önce bafllam›flt›. Örne¤in; 1908 y›l›nda padiflah›n ç›kard›¤› bir
yasa, bir yandan çok evlili¤e son veriyor, öte yandan kad›nlara da boflanma hakk›
tan›yordu. Ama iflgalden sonra, Türkiye’de yaflayan Yahudi ve Katolikler iflgal kuv-
vetlerine baflvurarak, bu yasan›n kald›r›lmas›n› istediler. Çünkü kendi dinlerinde
boflanma yoktu. Frans›zlar›n 1905 y›l›nda Türkiye çap›nda yapt›klar› bir araflt›rma
ise, çok eflli evlilik oran›n›n ‹stanbul’da sadece % 5, Anadolu’da ise % 8 oldu¤unu
ortaya koymaktayd›.

Türkler Anadolu’ya yerleflirlerken, kendilerinden önce bu topraklarda yaflayan
insanlar ve kültürlerle yeni bir sentez oluflturdular. Eski kültürlerinde bulunan
demokratik ögelerin de yard›m› ile, farkl› olana hoflgörü ile bakmas›n› ö¤rendiler.
Arap ve ‹ran kökenli tarikatlar “Allah korkusu”na dayan›rken, Anadolu
tarikatlar› “Allah sevgisi” üzerine kuruldu. Mevlevîlik, Bektaflîlik, Babaîlik
bunun somut örnekleri ile doludur. Ayn› kökten gelen Anadolu Alevîleri ile
Orta Do¤u fiiîleri aras›ndaki ay›r›m ise çarp›c› ve düflündürücüdür.

Mustafa Kemal, iflte bu “farkl› oluflum”un kaynaklar›n› de¤erlendirerek, laik-
li¤i de içeren “ayd›nlanma devrimi”ni gerçeklefltirdi. Bu kültürel ve toplumsal
kal›t olmasayd›, ‹slâm ülkelerinin bugün bile gerçeklefltirmeye cesaret edemedik-
leri bir devrim, herhalde çok daha zor olurdu.
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Özet
Din geçmiflte ve günümüzde toplumsal bütünleflmeyi sa¤-
layacak çok önemli bir ögedir. Büyük dinler gözden
geçirilirse önce Musevili¤i ele almak gerekir. Musa pey-
gamberin amac›, ulusal bir din kurarak, bütün ‹srail
kabilelerini birlefltirmekti. Musevilikte evrensel bir din ol-
ma amac› yoktu. H›ristiyanl›k ise insanlar ve uluslararas›n-
daki eflitli¤i savunuyordu. Bu dünyan›n geçici oldu¤unu
belirterek ‹sa Peygamber, ezilenlere umut ve bu dünyan›n
ac›lar›na dayanma gücü vermifltir. Protestanl›k ‹ncil’in
ulusal dillere çevrilmesini sa¤layarak ulusal kilise kav-
ram›n› getirmifl, ulusal dille ibadeti sa¤lam›flt›r. H›ristiyan-
l›k ilk dönemlerde korkudan gizli gizli yay›lm›fl sonra kilise
güçlendikçe siyasal yaflam üzerinde çok etkili olmufltur.
Müslümanl›k kendisinden önceki dinlerden farkl› olarak
öte dünya kadar bu dünyaya da çok önem vermifl ve
bunun sonucunda ruhsal iktidar-bedensel iktidar ayr›m›n›
tan›mam›flt›r. ‹slâm dini inanc›, Tanr› korkusuna de¤il,
Tanr› sevgisine dayand›rmaktad›r. Kur’an di¤er kutsal
kitaplara göre ak›lc›d›r. Ak›l yoluyla inand›rma yolunu
seçmifltir. Ülkemizde dinin siyasal yaflamda etkisi her-
zaman olmufltur. Bu etki çok partili sistemde de devam et-
mektedir. Ancak art›k yaln›zca dine dayanarak siyasal ik-
tidar olunmayaca¤›, dinin ancak bir destek güç olarak
önemi bulundu¤u bilinmektedir.
Hangi din söz konusu olursa olsun “bilim ile din ba¤-
daflabilir mi?” sorusu gündeme gelmifltir. Buna cevap
olarak bilim ve din aras›nda çeliflki olmad›¤›, bilimin olay-
lar›n nas›l meydana geldi¤ini aç›klad›¤›, dinin ise olaylar›n
niçin meydana geldi¤ini aç›klad›¤› söylenebilir.
Dinin siyasetle iliflkisinin günümüzdeki yans›malar›na
gelince, 21. yüzy›la yaklafl›lan bir dönemde ‹ran ve Cezayir
örneklerindeki gibi köktendinci t›rman›fllar görülmektedir.
Yasal muhalefeti sindiren bask› rejimleri halk›n bir ölçüde
deste¤ini sa¤lamak için dinsel güçlere ödün verince bas-
t›r›lan ve sindirilen cami veya kilisede faaliyet gös-
terebiliyor. ‹ran, Cezayir ve Polonya örneklerinde bu
durum görülebilir.

Din ve devlet ifllerinin ayr›lmas› demek olan laiklik, ayn›
zamanda din ve vicdan hürriyetinin güvencesini de olufl-
turur. Laiklik toplum ve devlet yaflam›n›n akla ve bilime
dayat›lmas›d›r. Laik bir devlette baflka bir dinin mensup-
lar›n›n ibadetine veya o ülkede yaflayanlar›n ço¤un-
lu¤unun dinine göre ibadetine kimse kar›flmaz ve engel-
lemez. Oysa laikli¤in olmad›¤› bir ülkede herkesin ibade-
tine kar›fl›lacak ve pek çok ülkede bilinen  örneklere
bak›l›rsa zor kullan›labilecektir. Dinin geçmiflte siyasal
yaflama etkisinde dinler aras›nda benzerlikler vard›r.
Papalar krallara taç giydirirken, fiehülislâmlar padiflahlara
k›l›ç kufland›rm›fllard›r. Tekrar ifade etmek gerekirse laik-
lik dini çevre d›fl› b›rakmak anlam›na gelmez. Din ad›na
bask› yapmak, zor kullanmak isteyenleri devre d›fl› b›rak-
mak anlam›na gelir. Zaten ‹slâm dininin de¤iflmez bir yap›
oluflturmad›¤› Hazreti Muhammed’in sözlü aç›klamalar›n-
dan ve baz› davran›fllar›ndan bilinmektedir. Bunun d›fl›n-
da Osmanl› toplum ve devlet yaflam›nda da dini kurallar-
dan çok siyasal iktidar›n kararlar› geçerliydi. Bunun en
çarp›c› örnekleri Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni dönem-
lerinde görülebilir.
“Müslüman bir ülkede laiklik olur mu?” sorusuna en an-
laml› cevab› da Cumhuriyet Türkiyesi ortaya koymufltur.
Türklerin ‹slamiyetten önceki yaflant›lar›, kad›n›n toplum-
daki yeri ve fiamanizm’in özellikleri de geçmiflten gelen
olumlu özellikler olarak laikli¤in ülkemizde yerleflip kök-
leflmesine katk›da bulunmufllard›r.
Bilim ve din aras›nda çeliflki yoktur. Bilim olaylar›n nas›l
meydana geldi¤ini aç›klarken, din olaylar›n niçin mey-
dana geldi¤ini aç›klar.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Dinin, toplumdan çok insan›n birey olarak baz› ruhsal
gereksinimlerini karfl›lad›¤› inanc›nda olan düflünür
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Durkheim
b. Weber
c. Marx
d. Calvin
e. St. Thomas

2. ‹slamiyette mal ve para sahibi olmak nas›l de¤erlen-
dirilmifltir?

a. Mal ve para sahibi olmak amaç de¤il, toplumun
huzurunu sa¤lamak için bir araçt›r.

b. Mal ve para sahibi olmak iyi de¤ildir.
c. ‹nsanlar›n bütün amac› mal ve para kazanmaya

çal›flmak olmal›d›r.
d. ‹nsanlar bütün mal ve paralar›n› baflkalar› için

harcamal›d›rlar.
e. ‹nsanlar›n mal ve para sahibi olmalar› sadece Tan-

r›’n›n takdiridir.

3. ‹slamiyetin müslüman olmayan ülke halklar› aras›nda
h›zla yay›l›p kök salmas›nda afla¤›daki unsurlardan han-
gisi en etkilidir?

a. Müslüman olmayan ülke halklar› yeni bir aray›fl
içerisindedirler.

b. Müslüman Araplar son derece dinamik ve yay›l-
mac› insanlard›r.

c. “Vicdan özgürlü¤ü” halka sevimli görünmüfltü.
d. Siyasal geliflmeler karfl›s›nda birçok ülke ‹slâm’›

kabullenmek zorunda kalm›flt›.
e. Haçl› seferleri henüz bafllamam›flt›.

4. ‹ngiliz fizikçi ve din adam› olan John Polkinghorne’a
göre, din ve bilim aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

a. Bilimsel inanç dini inanc› kabul etmemektedir.
b. Dini inanç bilimsel inanc› kabul etmemektedir.
c. Bilim olaylar›n nas›l meydana geldi¤ini, din olay-

lar›n neden meydana geldi¤ini araflt›rmaktad›r.
d. Bilimsel bulufllar dini inançlar› zay›flatmaktad›r.
e. Dini inançlar artt›kça bilimsel araflt›rmalar azalmak-

tad›r.

5. Devletin var oluflunu ve toplumlar›n evrimini, Tanr›sal
iradeye de¤il, toplumsal-ekonomik nedenlere dayan-
d›rarak aç›klayan ve bu nedenle bir anlamda laik düflün-
cenin öncüsü olan bilim adam› kimdir?

a. Makyavel
b. Jean Bodin
c. ‹bni Haldun
d. Aziz Thomas
e. Aristo

6. Dinin, toplumsal sistemin ifllemesini sa¤layan bir öge
gibi de¤erlendirilmesi aç›s›ndan, Karl Marx’›n afla¤›daki
düflünürlerden hangisi ile uyufltu¤u söylenebilir?

a. Durkheim
b. Weber
c. Makyavelli
d. Calvin
e. Luther

7. “Sezar’a ait olan› Sezar’a, Tanr›’ya ait olan› Tanr›’ya
verin” diyerek bir siyasal iktidar-dinsel iktidar ayr›m› olufl-
turan din kurucusu afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Hz. Muhammed
b. Hz. ‹sa
c. Hz. Musa
d. Aziz Thomas
e. Hz. ‹brahim

8. ‹ncil’in ulusal dillere çevrilmesini, ulusal dille ibadet
edilmesini ve ulusal kilise kavram›n› getirerek, H›ristiyan-
l›kta önemli bir de¤iflim oluflturan mezhep afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Lutheryanl›k
b. Calvinizm
c. Cizvitlik
d. Protestan
e. Katolik

9. Cumhuriyetle birlikte yayg›nlaflan ak›mlardan hangisi,
ulusal de¤erlerin yerine dinsel de¤erlerin benimsenmesini
ve ulusun yerini “ümmet”in almas›n› zorlaflt›rmaktad›r?

a. Halkç›l›k
b. Milliyetçilik
c. Laiklik
d. Irkç›l›k
e. Vatanseverlik

10. Papa’ya ba¤l›, tek bir merkezden yönetilen, Latince
ibadeti zorunlu k›lan Katolik mezhebinin yerini, yer yer,
ulusal dillerle ibadeti öngören Protestanl›¤›n almas›nda
afla¤›dakilerden hangisi etkili olmam›flt›r?

a. Kapal›, kendi kendine yeterli bir tar›m ekonomi-
sine dayal› feodal beyliklerin yerini ulusal devlet-
lerin almas›

b. Mal al›flveriflinin bölgeler ve insanlar aras›nda
düflünce al›flveriflini de kolaylaflt›rmas› 

c. Bölgesel dillerin Latince ile birleflerek ulusal dil-
lerin do¤mas›

d. Ulusal kültürlerin geliflmesi 
e. Irksal birlikteliklerin ortaya ç›kmas›
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Yaflam›n ‹çinden

Kaynak: Statistical Abstract of the United States, 1994,
s. 855.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden göz-

den geçiriniz.
2.  a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müslümanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
3.  c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müslümanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
4.  c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müslümanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
5.  c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Laiklik” bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
6.  a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden göz-

den geçiriniz.
7.  b Yan›t›n›z yanl›fl ise “H›ristiyanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
8.  d Yan›t›n›z yanl›fl ise “H›ristiyanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
9.  b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Müslümanl›k” bölümünü

yeniden gözden geçiriniz.
10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Laiklik” bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
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Din Say› Yüzdelik Oran
H›ristiyanlar 1.869.282.470 33.5

Roman Katolikler 1.042.501.000 18.7
Protestanlar 382.374.000 6.9
Ortodokslar 173.560.000 3.1
Aglikanlar 75.847.000 1.4
Di¤er H›ristiyanlar 195.000.470 3.5

Müslümanlar 1.014.372.000 18.2
Dini olmayanlar 912.874.000 16.4
Hindular 51.360.000 13.5
Budistler 334.002.000 6.0
Ataistler 242.852.000 4.3
Çin’deki yerel dinler 140.956.000 2.5
Yeni dinler 123.765.000 2.2
Tribal dinler 99.736.000 1.8
Sihler 19.853.000 0.4
Yahudiler 18.153.000 0.3
Di¤er 49.280.000 1.0

Dünyadaki Dinsel Topluluklar, 1983

”

“
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Ça¤dafl
‹deolojiler

“Sevgi ve nefret kararlar›m›z› tümüyle yanl›fl etkilerler; düflmanlar›m›z›n yaln›zca
kusurlar›n›, sevdiklerimizin ise mükemmelliklerini görürüz. Kararlar›m›z›n ben-
zeri bir etkilenimi de ç›karlar›m›z söz konusu oldu¤unda ortaya ç›kar. Hangi s›-
n›ftan olursa olsun, ç›karlar›m›za karfl› olan› haks›z ve i¤renç buluruz. Buradan
da ön yarg›lar›m›z (s›n›fsal, mesleki, mezhep ve dine dayal›) ortaya ç›kar. Ç›kar-
lar›m›z› savunan her sevecen varsay›m› gözlerimiz aç›k biçimde onaylar›z, karfl›
ç›kanlar ise bizi körlefltirir. Zekâm›z e¤ilimlerimizin vehmiyle büyülenir ve evham-
lan›r.”

(Kaynak: A. Schopenhauer, The World as Will and Pepresentation, Dover Publi-
cations, 1969.)
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• G‹R‹fi
• L‹BERAL‹ZM

• Klasik Liberalizm
• Modern Liberalizm
• Neoliberalizm

• SOSYAL‹ZM
• SOSYAL DEMOKRAS‹

• Üçüncü Yol
• M‹LL‹YETÇ‹L‹K
• FAfi‹ZM
• FEM‹N‹ZM

Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra,

Liberalizmin hangi tarihsel koflullarda do¤du¤unu ve temel önermelerinin
neler oldu¤unu aç›klayabilecek,
Muhafazakârl›¤›n hangi tarihsel koflullarda do¤du¤unu ve temel önermeleri-
nin neler oldu¤unu aç›klayabilecek,
Sosyalizmi ortaya ç›karan tarihsel koflullar›n neler oldu¤unu ve sosyalizmin
hangi argümanlar› ileri sürdü¤ünü tart›flabilecek,
Sosyal demokrasinin ortaya ç›kmas›ndaki temel etkenleri s›ralayabilecek,
Milliyetçili¤in geçmiflten günümüze de¤iflen görünümlerini tart›flabilecek,
Faflizmin tarihsel olarak nas›l ve ne gibi etkenlerle ortaya ç›kt›¤›n› aç›klaya-
bilecek,
Feminizmin temel önermelerini aç›klayabileceksiniz.
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Anahtar Kavramlar
• Bireycilik
• ‹deoloji
• Liberalizm
• Muhafazakârl›k
• Sosyal demokrasi

• Milliyetçilik
• Faflizm
• Feminizm
• Patriyarka

‹çindekiler

N

N

N

N
N
N

N



G‹R‹fi
‹deoloji günlük hayatta çok farkl› anlamlar içerecek biçimde kullan›lan bir kavram-
d›r. ‹deoloji kavram› bir yandan çok boyutlu, toplumsal ve siyasal yaflam›n pek
çok yönü ile ilgili bir kavramd›r. Örne¤in, ‹deolojilerin kültürle iliflkisi vard›r. Ayn›
ideolojiler farkl› kültürlerde farkl› anlamlar ve görünümlerde karfl›m›za ç›kabilirler.
‹deoloji, siyasal felsefe ve siyaset biliminden farkl› olarak belli bir siyasal düflünme
biçimi olarak tan›mlanabilir. Ancak burada ideolojiden çok “ideolojiler” üzerinde
duraca¤›z. ‹deolojiler, siyasi düflüncenin içeri¤ini analiz etmek, farkl› ideolojik ge-
leneklerde üretilen fikirler, kuramlar ve doktrinler üzerinde durmak demektir. fiim-
di s›rayla günümüzde farkl› geleneklerden gelen ideolojilerin ne tür fikirler ve ku-
ramlar üzerinden kendi durufllar›n› oluflturduklar›na bakaca¤›z.

L‹BERAL‹ZM
Liberal terimi 14. yüzy›ldan bu yana farkl› anlamlar içerecek biçimde kullan›lmak-
tad›r. Liberal sözcü¤ü Latince liber sözcü¤ünden türetilmifltir ve 18. yüzy›l›n sonu-
na kadar ‘özgür insana yaraflan’ anlam›nda kullan›lm›flt›r. Liberal sanat ya da libe-
ral e¤itim sözleri bu anlam› yans›tan betimlemelerdir. Bu anlamda da liberal denin-
ce entelektüel aç›dan ba¤›ms›z düflünceli, genifl görüfllü, cömert, hoflgörülü kifli
anlafl›l›yordu. Liberalizm dendi¤inde ise devletin merkeziyetçili¤ine ve mutlak›ye-
te karfl› bir e¤ilim ya da siyasal sistem akla geliyordu (Berktay, 2008: 49).

Liberalizm sözcü¤ü ilk olarak hangi tarihte kullan›lmaya bafllam›flt›r?

Sistematik bir siyasi ideoloji olarak liberalizm terimi 19. yüzy›lda kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Liberal fikirler Avrupa’da feodalizmin y›k›l›p yerine piyasa merkezli
kapitalist sistemin kurulmas›yla beraber yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Liberalizm pek
çok aç›dan mutlak monarfliler ve toprak aristokrasisi ile ç›karlar› çat›flan yükselen
orta s›n›flar›n taleplerini yans›tan bir ideoloji olarak ortaya ç›km›flt›r. O dönem li-
beral düflünceler son derece radikal bir duruflu temsil ediyordu ve kökten bir de-
¤ifliklik ça¤r›s› yap›yordu. 17. yüzy›l ‹ngiliz Devrimi ve 18. yüzy›ldaki Amerikan
(1776) ve Frans›z (1789) Devrimleri liberal unsurlar tafl›yan devrimlerdir. Bu an-
lamda liberalizmin alt›n ça¤› on dokuzuncu yüzy›ld›r denilebilir. Bu yüzy›lda sana-
yileflmenin Avrupa ülkelerinde geliflmesi ile birlikte liberal fikirler de yayg›nl›k ka-
zanmaya bafllam›flt›r. Liberaller temel olarak hükümet müdahalesinin olmad›¤› ser-
best piyasaya dayal› sistemi savunmufllard›r. Böylelikle yat›r›mc› bireyler karl›l›k
peflinde koflacak, uluslar birbiriyle rekabet içinde ticaret yapabilecekler ve serma-
ye birikiminin devaml›l›¤› sa¤lanacakt›r. Sanayi kapitalizmi sistem olarak ilkin on
sekizinci yüzy›l›n ortalar›nda ‹ngiltere’de geliflmeye bafllad›. Sonras›nda önce Ku-
zey Amerika’ya sonra da önce Bat› Avrupa ve ard›ndan Do¤u Avrupa’ya yay›ld›.
Yirminci yüzy›l sonras›nda Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi siyasi ve toplumsal
geliflmelerin bat› terimleriyle gerçekleflti¤i yerlerdeki geliflmekte olan ülkelerde sa-
nayi kapitalizminin etkileri görülmeye bafllanm›flt›r (Heywood, 2003: 25- 26).

Bat› siyasal sistemlerinin liberal fikirler ve de¤erlerle biçimlenmesinden dolay›-
d›r ki bu sistemlere ‘liberal demokrasi’ ad› verilir. Bu sistemler siyasal iktidar› s›n›r-
land›rmak ve temel hak ve özgürlükleri güvence alt›na almak anlam›nda anayasal
sistemlerdir. Ayn› zamanda siyasal iktidar›n serbest seçimlerle oluflmas› anlam›nda
da temsili sistemlerdir. Baz› siyasi düflünürler liberalizm ile kapitalizm aras›nda
vazgeçilmez bir ba¤ oldu¤unu düflünürler. Bu düflünce hem liberalizmi elefltiren-
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19. yüzy›lda sanayileflmenin
Avrupa ülkelerinde geliflmesi
ile birlikte liberal fikirler de
yayg›nl›k kazanmaya
bafllam›flt›r.



lerden hem de liberalizm savunucular›ndan gelmifltir. Sözgelimi Marksistler liberal
düflüncelerin kapitalist toplum içindeki sermaye sahiplerinin destekleyicisi olan
yönetici s›n›f›n ekonomik ç›karlar›n› yans›tt›¤›n› iddia ederler. Öte yandan Frede-
rich Hayek gibi liberal düflünürler özel mülkiyete sahip olma ve kullanma hakk›
anlam›ndaki ekonomik özgürlü¤ün siyasal özgürlüklerin en temel güvencesi oldu-
¤unu iddia ederler. Ne var ki on dokuzuncu yüzy›ldan bu yana yaflanan tarihsel
geliflmeler liberal ideolojinin do¤as›n› ve yap›s›n› derinden etkilemifltir. Yükselen
orta s›n›flar kendi ekonomik ve siyasi egemenli¤ini kurduklar› ölçüde liberalizmin
karakteri de¤iflime u¤ram›flt›r. Sonuçta liberalizm de¤iflim ve reformdan yana ol-
mak yerine çok daha muhafazakâr bir tutum içerisine girerek var olan liberal ku-
rumlar›n oldu¤u gibi korunmas› çabas› içine girmifltir. Esas olarak on dokuzuncu
yüzy›ldan bu yana liberaller geliflen sanayileflmenin de etkisiyle liberaller erken li-
beralizme ait düflüncelerini sorgulamaya bafllam›fllard›r. Bir baflka deyiflle libera-
lizm tarihsel süreç içinde de¤iflime ve dönüflüme u¤ram›flt›r.

On dokuzuncu yüzy›ldan bu yaflanan hangi tarihsel geliflmeler liberal ideolojinin do¤as›n›
ve yap›s›n› derinden etkilemifltir?

Liberalizmin temel ilkeleri felsefi düzeyde özgürlük, eflitlik, bireycilik, ak›lc›l›k
ve hoflgörü olarak ortaya konulur. Liberalizmin en temel özelli¤i birey hak ve öz-
gürlüklerini toplumun üstünde tutmas›d›r. Liberalizme göre birey özerk ve ba¤›m-
s›zd›r ve toplumun temel birimidir. Liberal eflitlik anlay›fl› ise biçimsel bir eflitlik an-
lay›fl›ndan, f›rsat eflitli¤inden söz eder. ‹nsanlar›n eflit olmad›¤›ndan yola ç›karak li-
beraller toplumsal eflitlikten çok bireysel eflitlikten yana tutum al›rlar. Liberalizm
ayr›ca Ayd›nlanma projesinin ürünü bir ideoloji olarak akl›n üstünlü¤ünü savunur.
Buna göre insan ak›lc›, düflünen bir varl›k olarak kendi ç›karlar›n› gerçeklefltirme
peflinde koflar. Liberal hoflgörü ilkesi bireyler aras›ndaki farkl›l›klara tahammül et-
mek anlam›n› içerdi¤i kadar, her türlü s›n›fsal, etnik vb. toplumsal eflitsizlikler bi-
reysel farkl›l›klar olarak görülüp önemsizlefltirilir.

Klasik Liberalizm: Feodal dönemden kapitalist döneme geçiflifl s›ras›nda ge-
lifltirilmifltir ve sanayileflmenin bafllad›¤› on dokuzuncu yüzy›l en etkin oldu¤u dö-
nem olmufltur. Klasik liberaller temel vurguyu egoist bireycilik üzerinden yaparlar.
Buna göre insanlar rasyonel, bencil, ç›karlar› peflinde koflan varl›klard›r. Toplum
da buna göre kendine yeten bireylerden oluflan bir yap› olarak kurgulan›r. Ek ola-
rak klasik liberaller, bireylerin d›flar›dan herhangi bir kar›flma olmad›¤›nda özgür
oldu¤unu iddia eden negatif özgürlü¤e inan›rlar. Buna göre özgürlük birey üzeri-
ne herhangi bir bask›n›n olmamas› haline indirgenmifl olur. Klasik liberaller devle-
tin topluma ve serbest giriflimcili¤e en az müdahale eden bir yerde durmas›n› sa-
vunurlar. Klasik liberaller ayr›ca sivil toplumun öneminin alt›n› çizerler. Klasik li-
beraller için sicil toplum en iyi ifadesini serbest piyasa sisteminde bulur. 

Modern Liberalizm: Modern liberal fikirler klasik liberalizmin aksine sanayi-
leflmenin belli bir geliflmifllik düzeyine ulaflt›¤› aflamada söz konusu olmufltur. Sa-
nayileflmenin geliflmesi bir yandan belli bir refah düzeyinin genifl kitlelere ulaflma-
s›n› sa¤larken di¤er yandan da yoksullu¤un, varofllar›n, ihmal sonucu yaflanan has-
tal›klar›n art›fl›n› da beraberinde getirmifltir. Geliflen sanayileflme ve kapitalistlefl-
menin emekçilere getirdi¤i, düflük ücretler, kötü çal›flma ve yaflama koflullar›, iflsiz-
lik gibi sorunlarla ortaya ç›kan toplumsal eflitsizlikler olmufltur. Sonuçta ‹kinci
Dünya Savafl› sonras› klasik liberalizmin revize edilme ihtiyac› kendisini yak›c› bir
biçimde göstermeye bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda modern liberaller sosyal devletin
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öneminden ve devletin, vatandafl için sa¤l›k, e¤itim, bak›m vb. hizmetleri ücretsiz
olarak sa¤lamas›, bu hizmetlerin piyasan›n rekabetine b›rak›lamayaca¤›ndan söz
ederler. Bu anlamda modern liberaller, serbest piyasan›n bireylere f›rsat eflitli¤i
sa¤lamad›¤› gerçe¤inden hareketle bireylerin kendi potansiyellerini gerçeklefltir-
mek için devletin belli roller üstlenmesi gerekti¤ini belirten pozitif özgürlükten ya-
na tav›r al›rlar.

Modern liberalizmi klasik liberalizmden ay›ran temel ö¤eler nelerdir?

Neoliberalizm: 1970’lerde kapitalizmin küresel krizine çözüm bulmak amac›y-
la ortaya at›lan ve bütün dünyada geçerlili¤ini k›sa sürede kuran sosyal devletten
geri dönüfle ve serbest piyasan›n yüceltilmesine dayal› liberalizmin yeni formudur.
Neoliberalizm, klasik liberalizmden farkl› olarak otoriter, muhafazakâr bir devlet
anlay›fl›n› kutsayan yeni sa¤ ideolojiyle eklemlenmifltir. Bu anlamda bir yandan
modern liberalizm döneminde kazan›lan sa¤l›k, e¤itim, bak›m hizmetlerinin dev-
letçe karfl›lanmas›na dayal› pek çok sosyal hak vatandafllar›n elinden al›nm›fl ve bu
hizmetler piyasaya devredilmifltir. Bir baflka deyiflle kamusal hizmet anlay›fl›ndan
vazgeçilerek hizmetlerin özel sektöre devredilerek ücret karfl›l›¤› elde edilmesi an-
lay›fl›na geçilmifltir. 

MUHAFAZAKÂRLIK
Muhafazakârl›k ya da di¤er ad›yla Tutuculuk ayr› bir siyasi ideoloji olarak 19. Yüz-
y›lda gelifltirilmeye baflland›. Muhafazakârl›k 1820’lere kadar 1789 Frans›z Devrimi
ruhuna ve ilkelerine karfl›t olmak anlam›nda kullan›l›yordu. Muhafazakâr fikirler o
dönem Frans›z Devrimi’yle birlikte gelen ekonomik, siyasal toplumsal de¤iflime
karfl› özellikle imtiyazlar›n› kaybeden aristokrat s›n›f taraf›ndan dillendirildi. On
dokuzuncu yüzy›lda bat›l› ülkelerde sanayileflmenin yükselmesiyle beraber yafla-
nan toplumsal de¤iflimin getirdi¤i bask› liberalizm, sosyalizm ve milliyetçili¤in ge-
liflmesiyle sonuçland›. Bu ideolojiler reformdan yana, kimi zamanda devrimden
yana söylemlerle ç›karken muhafazakârlar var olan toplumsal düzenin de¤iflme-
mesi ve muhafaza edilmesi gerekti¤i söylemini benimsediler (Heywood, 2003: 69).

Muhafazakâr siyaset dönemden döneme de¤ifliklik göstermekle birlikte esas
olarak iki temel özellik tafl›r: ‹nsan do¤as›na, geleneksizli¤e ve köksüzlü¤e, denen-
memifl bulufllara güvensizlik ve tarihsel süreklilik ile geleneksel çerçeveye duyu-
lan güven (Güler, 2008: 120). Avrupa’da muhafazakârl›¤›n en önemli kurucusu Ed-
mund Burke (1729-1797) kabul edilir. Burke, Frans›z Devrimi’nin eski düzene y›-
karak yaratt›¤› devrimci dönüflüme karfl› ç›kan yaz›lar yazm›flt›r. 

On dokuzuncu yüzy›l boyunca otoriter monarflilerin yönetimde oldu¤u K›ta
Avrupa’s›nda yükselen reform dalgas›na karfl› monarfliyi ve kat› otoriter de¤erleri
savunan çok daha otoriter bir muhafazakârl›k hâkim olmufltur. II. Dünya Savafl›
sonras› H›ristiyan Demokrat Partilerin özellikle Almanya ve ‹talya’da kurulmas›n-
dan sonra muhafazakârlar siyasal demokrasi ve toplumsal reform düflüncesine da-
ha ›l›ml› bakmaya bafllam›fllard›r. Buna karfl›n ABD Avrupa’ya k›yasla muhafazakâr
düflüncelerden çok daha az etkilenmifltir. ABD’nin siyasal sistemi ve siyasi kültürü
daha çok liberal ve reformcu de¤erlerden beslenmifltir. Muhafazakâr düflünce Ba-
t› d›fl›nda çok da benimsenmemifltir. Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki siyasi ha-
reketler de¤iflime direnerek geleneksel yaflam tarz›n› korumaya yönelseler de özel-
likle muhafazakâr fikir ve de¤erlere pek yer vermemifllerdir. Bunun tek istisnas›
1955’den sonra Japon siyasetini egemenli¤i alt›na alan Japon Liberal Demokrat
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Partisi olabilir. Bu parti bir yandan sermaye ile uyumlu ve serbest piyasa yanl›s›
politikalar güderken di¤er yandan da geleneksel Japon de¤erlerini korumaya ça-
l›flm›fl ve sadakat, görev, hiyerarfli gibi muhafazakâr ilkeleri desteklemifltir.

Muhafazakârl›¤›n temel önermeleri gelene¤in korunmas›, insanlar›n kusurlu ol-
malar›, organik toplum, mülkiyet, hiyerarfli ve otoritedir. Muhafazakârlar, gelenek-
sel de¤erleri, pratik ve de¤erleri kuflaktan kufla¤a aktar›larak günümüze kadar gel-
mifl olmalar› ve zaman karfl›s›nda test edildikleri gerekçesiyle savunurlar. Kimi mu-
hafazakârlar için bu düflünce dinde yans›mas›n› bulur. Onlara göre din, kutsal olan
toplumdan ayr› düflünülemez. Dinin toplumsal bir ifllevi, cemaat oluflturma görevi
ve yaratt›¤› bir aidiyet duygusu vard›r (Güler, 2008: 131). Muhafazakârlar için top-
lumsal düzen aile, cemaatler, topluluklar, kurumlar olmaks›z›n korunamaz. Muha-
fazakârlar insan›n do¤as› gere¤i kusurlu ve bozulmaya yatk›n oldu¤unu varsayar-
lar. Bu yüzden ‹nsanlar›n güvenlik ve ba¤l›l›k arayan varl›klar oldu¤unu düflünür-
ler ve bu güvenli¤in ancak toplumsal bir düzenle sa¤lanaca¤›n iddia ederler. Mu-
hafazakâr ideoloji bütün toplumsal ö¤elerin birbiriyle iliflkili oldu¤u düflüncesine
dayanan organik toplum anlay›fl›n› savunur. Buna göre geçmiflten bugüne var olan
her kurum, her de¤er, her gelenek ifllevsel oldu¤u için vard›r ve korunmas› gere-
kir. Ayr›ca muhafazakârlar, toplumun sabitlenmifl toplumsal tabakalarla tan›mla-
nan do¤al olarak hiyerarflik bir yap›lanmas› oldu¤unu düflünürler. Bu anlamda da
bireyler aras›nda do¤al bire eflitsizlik oldu¤u düflüncesini liberallerle paylafl›rlar.
Muhafazakârlar için eflitsizlik organik toplumun vazgeçilmez bir özelli¤idir ve ger-
çek anlamda eflitli¤in sa¤lanmas› diye bir fley mümkün de¤ildir.

Muhafazakârl›¤›n temel önermeleri nelerdir?

Muhafazakârlar insan›n do¤as› gere¤i kusurlu ve bozulmaya yatk›n oldu¤unu varsayarlar.

Klasik Muhafazakârl›k: Muhafazakârl›k esas olarak bütünlüklü bir siyasal
ideoloji olarak kurulmam›flt›r. Bundan dolay› muhafazakârl›k ilk ortaya Frans›z
Devrimi sonras› dönemde Devrimin yüceltti¤i yasalar önünde eflitlik ve temel yurt-
tafl haklar›na tepki olarak ortaya ç›kt›. Sonras›nda muhafazakârlar on dokuzuncu
yüzy›l›n ortalar›ndan ‹kinci Dünya Savafl› öncesi dönemlere kadar süren genel oy
hakk› mücadeleleri ile ortaya ç›kan demokratik haklar mücadelesine, daha sonra-
ki dönemlerde de sosyal devlet uygulamalar›na karfl› ç›kt›lar (Güler, 2008: 125).

Yeni muhafazakârl›k: 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde yeni sa¤ ideolojinin neoli-
beralizmle eklemlenmesi ile ortaya ç›kan bir oluflum oldu¤u söylenebilir. Yeni mu-
hafazakârl›¤›n en büyük korkusu toplumsal parçalanma ve düzensizlik olarak be-
lirdi ve otoriterlik parçalanma ve düzensizli¤e karfl› insanlar› bask› ile de olsa bir
arada tutma ve düzeni sa¤laman›n yoklu olarak ortaya ç›kt›. Yeni muhafazakârl›-
¤›n temel ilkeleri yasa ve düzen, kamusal ahlak ve ulusal kimlik olarak ortaya ko-
nur. Yeni muhafazakârlar artan suç oran› ve anti-sosyal davran›fllar›n 1960’lardan
bu yana bütün Avrupa’y› saran bir genel otorite azl›¤›ndan kaynakland›¤›n› ileri
sürerler. Onlar›n aç›s›ndan bu görüfle kaynakl›k eden as›l sorun ise Avrupa’da o
dönemde yükselifle geçen, kad›n, çevre, bar›fl hareketi, gay ve lezbiyen mücadele-
lerini içeren yeni toplumsal hareketlerdir. ‹nsanlar›n güvenli¤e ihtiyac› oldu¤u dü-
flünülür ve bu güvenli¤in de ailede baba otoritesinin, okulda ö¤retmen, iflyerinde
iflveren taraf›ndan sa¤lanaca¤› öne sürülür. Burada aileye vurgu daha çok ailenin
geleneksel formuna ve ailenin hiyerarflik, ataerkil yap›s›n›n korunmas›na yönelik
bir vurgudur. Toplumsal olarak yaflanan ahlaki çöküntünün kayna¤› toplumsal
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eflitsizliklerde de¤il insan do¤as›nda görüldü¤ü için çözüm de hem devlet otorite-
nin art›r›lmas›nda hem de hiyerarflik yap›lar›n korunmas›nda aran›r.

Yeni Muhafazakârl›k artan suç oranlar› ve anti-sosyalli¤i nas›l yorumlar?

SOSYAL‹ZM
Sosyalizm de di¤er ideolojiler gibi on dokuzuncu yüzy›lda Avrupa’da sanayi kapi-
talizminin geliflmesiyle birlikte ortaya ç›kan toplumsal ve ekonomik sorunlara bir
tepki olarak ortaya ç›km›flt›r. Sosyalist fikirler, say›lar› giderek artan ve sanayilefl-
menin getirdi¤i yoksullaflma ve kötü koflullarda çal›flmadan etkilenen iflçilerle ba-
¤›n› h›zl›ca kurabilmifltir. Sosyalizm ve liberalizm köklerini Ayd›nlanma düflünce-
sinden alm›fllard›r ve her iki ideoloji de ak›l, ilerleme gibi Ayd›nlanman›n temel il-
kelerini paylafl›rlar. Ancak sosyalizm liberal piyasa ekonomisinin elefltirisi ile orta-
ya ç›km›fl ve kapitalizme bir alternatif önermifltir. 

Sosyalizmin erken dönemleri ço¤unlukla sanayi iflçisinin kötü ve ço¤unlukla
insanl›k d›fl› çal›flma ve yaflama koflullar›ndan etkilenmifltir. On dokuzuncu yüzy›l
bafllar›ndaki kapitalizmin “b›rak›n›z yaps›nlar b›rak›n›z geçsinler” politikalar› sonu-
cu fabrika iflçilerinin ücretleri çok düflüktü ve çal›flma saatleri kad›n ve çocuk iflçi-
ler için de ço¤unlukla 12 saate kadar ç›k›yordu. ‹flsizlik tehdidi alt›ndaki çal›flanlar
bu koflullara raz› olmak zorundayd›lar. 

Erken dönem sosyalistler Fransa’da Charles Fourier (1772-1837) ve ‹ngiltere’ de
Robert Owen rekabet ve h›rs yerine dayan›flma ve sevgiye dayal› ütopik topluluk-
lar›n kurulmas›n› savundular. Alman Karl Marx ve Friedrich Engels tarihin yasala-
r›n› aç›¤a ç›karan ve kapitalizmin y›k›l›fl›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unu öne süren çok
daha kapsaml› ve sistematik bir kuram gelifltirdiler (Heywood, 2003: 106). Marx o
dönemde ayr›ca bir gazeteci olarak iflçilerin kötü çal›flma koflullar›n› ve bunun bir
kader olmay›p kapitalizmin sömürü sisteminden kaynakland›¤›n› belirten yaz›lar
yaz›yordu ve bu yaz›larla genifl kitlelere ulaflma olana¤› bulmufltu. 

Erken dönem sosyalistler esas olarak neyin savunuculu¤unu yapm›fllard›r?

On dokuzuncu yüzy›l›n sonlar›nda sendikalar›n ve sosyalist partilerin verdikle-
ri mücadeleler, sonucunda iflçi s›n›f›n›n yaflama ve çal›flma koflullar›ndaki iyileflme
ile birlikte sosyalizmin karakteri siyasal demokrasiye do¤ru bir dönüflüme u¤rad›.
Art›k iflçi s›n›f› çok daha güvenceli koflullarda çal›fl›yordu ve sisteme uyum sa¤la-
mas› çok daha kolaylaflm›flt›. Özellikle Avrupa’n›n geliflmifl sanayi ülkelerinde gi-
derek iflçi s›n›f›n› devrimci bir güç olarak görmek zor olsa da son dönem neolibe-
ral politikalarla pek çok sosyal kazan›mlar›n›n ellerinden al›nmas›yla beraber pek
çok ülkede iflçi s›n›f›n›n kaybedilmifl haklar› için yeniden mücadeleye girifltikleri
görülebilir. 

Birinci Dünya Savafl›’n›n sonuna dek sosyalist ülkelerin oluflturdu¤u grubun,
reformist politikalarla ve seçim sistemiyle iktidara gelmeye çal›flan sosyalist parti-
ler ile Rusya gibi sanayileflmemifl ülkelerde devrim peflinde koflanlar olarak ikiye
bölündü¤ü görülür. 1917’de gerçekleflen Rusya Devrimi bu bölünmeyi daha da de-
rinlefltirdi. Lenin’in izinden giden devrimci sosyalistler ve Bolflevikler kendilerini
‘komünist’ olarak tan›mlarken Avrupa’n›n reformist sosyalistleri ‘sosyalist’ ya da
‘sosyal demokrat’ olarak nitelendiler. 

Yirminci yüzy›l, sosyalist fikirlerin sanayileflmenin geliflmedi¤i Afrika, Asya ve
Latin Amerika ülkelerine yay›lmas›na tan›kl›k etti. Bu ülkelerde sosyalizm s›n›f mü-
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cadelesinden çok sömürgecili¤e karfl› mücadelelerle geliflti. Bolflevik komünizm
modeli 1945’den sonra Do¤u Avrupa’ya yay›ld›. 1949’daki Çin Devriminden sonra
Çin’e ve sonradan da Kuzey Kore, Vietnam ve Kamboçya’ ya yay›ld›. Sosyalizmin
çok daha ›l›ml› modeli 1947’de ba¤›ms›zl›¤›na kavufltuktan sonra Hindistan siyase-
tini egemenli¤i alt›na alan Kongre Partisi taraf›ndan uyguland›. Toplulukçu de¤er-
ler ve geleneksel kabile yaflam› ve ‹slam’›n ahlaki ilkelerinden de etkilenerek Afri-
ka ve Arap sosyalizminin farkl› biçimleri bu bölgelerde geliflti. 1960 ve 1970’lerde
Güney ve Orta Amerika’da sosyalist devrimciler, ABD’nin ç›karlar› do¤rultusunda
hareket eden askeri diktatörlüklere karfl› savafllar yürüttüler. 1959’daki Küba Dev-
rimi ile Castro iktidara geldi ve Sovyetler Birli¤i ile yak›n iliflkiler gelifltirdi. Sandi-
nista gerillalar› 1979’da Nikaragua’da iktidara geldiler ve hiçbir ülke ile ba¤ kurma-
d›lar. Salvador Allende 1970’ de dünyan›n seçimle ifl bafl›na gelen ilk sosyalist lide-
ri oldu ancak 1973’de CIA’nin destekledi¤i bir darbe ile öldürüldü. 1989-1991 ta-
rihlerinde Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla birlikte sosyalizmin de sonunun geldi-
¤i iddia edildi. Ancak dünyan›n pek çok yerinde kapitalizm ve küreselleflme kar-
fl›t› mücadeleler sosyalist mücadelenin temel önermelerini benimsemifl gruplarca
mikro mücadeleler biçiminde sürdürülmeye devam ediyor.

Afrika, Asya ve Latin Amerika ülkelerinde sosyalist mücadeleler hangi mücadeleleri be-
nimsemifllerdir?

Sosyalizmin bir ideoloji olarak temel ilkeleri toplulukçuluk, dayan›flma, eflitlik,
toplumsal s›n›flar ve ortak mülkiyet olarak s›ralanabilir. Sosyalizmin temelinde in-
sanlar›n toplumsal varl›klar oldu¤u düflüncesi yatar. Buna göre toplumsal ve eko-
nomik sorunlar bireysel çabalarla de¤il topluluklar›n kolektif mücadelelerine daya-
narak çözülmeye çal›fl›l›r. Sosyalistler liberal ve muhafazakârlar›n aksine insan do-
¤as›n›n de¤iflmez ve sabit oldu¤unu düflünmezler. Aksine insan do¤as› toplumsal
yaflam›n deneyimleri ve koflullar› ile biçimlenir, de¤iflir ve bireyler toplumsal ola-
n›n bir parças›d›rlar, ondan ayr› düflünülemezler. Liberal ve muhafazakârlar›n insa-
n›n do¤ufltan egoist, bireyci oldu¤u iddialar›na karfl›n sosyalistler bencil, ç›kar pe-
flinde koflan tutumlar›n do¤al tutumlar olmay›p toplumsal yaflant› ile kazan›lan
özellikler oldu¤unu iddia ederler. Ayr›ca sosyalistler insanlar ars›ndaki do¤al iliflki-
nin rekabet de¤il dayan›flma iliflkisi oldu¤unu söylerler. Eflitli¤e olan inanç ise sos-
yalist ideolojinin vazgeçilmez özelliklerinden biridir. Sosyalistler toplumsal eflitli¤in
gerçek adaletin sa¤lanmas›ndaki öneminin alt›n› çizerler. ‹nsanlar aras›ndaki eflit-
sizliklerin kapitalizmin bencillik ve rekabeti körükleyerek bu eflitsizli¤i art›ran ya-
p›s›ndan kaynakland›¤›n› öne sürerler. Sosyalistlerin eflitlik iddialar› bütün insanla-
r›n ayn› oldu¤unu öne sürmez, onlar daha çok eflitsizli¤in do¤adan kaynakl› olma-
y›p toplumsal olarak yarat›lan eflitsiz tutumlardan kaynakland›¤›n› ileri sürerler.
Sosyalistler için toplumsal s›n›flar benzer toplumsal ve ekonomik koflullara sahip
insanlar›n oluflturdu¤u gruplard›r. Toplumsal s›n›flar sosyalistler için di¤er bütün
toplumsal ayr›mlar›n içinde en derin ve siyasal aç›dan en önemli olan›d›r. S›n›f
ekonomik güçle, bireylerin üretim araçlar›na sahip olup olmamalar›na göre belir-
lenir, öyle ki, S›n›flar aras›ndaki ayr›l›klar do¤rudan emek ve sermaye aras›ndaki
ayr›l›¤a ya da çeliflkiye denk düfler. Buna göre bireyler aras›ndaki de¤il toplumsal
s›n›flar aras›ndaki mücadele tarihin yönünü belirler ve kapitalist sistem egemen ve
mülk sahibi s›n›flar›n emeklerini satarak geçimlerini sa¤layan emekçi s›n›flar› bas-
k› alt›na almalar›yla varl›¤›n› sürdürür. Ayr›ca kapitalist sistemin de¤iflmesinin tek
yolu en fazla emek sömürüsüne maruz kalan ve en alttakileri oluflturan iflçi s›n›f›-

230 Siyaset  Bi l imi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Sosyalistlerin eflitlik
iddialar› bütün insanlar›n
ayn› oldu¤unu öne sürmez,
onlar daha çok eflitsizli¤in
do¤adan kaynakl› olmay›p
toplumsal olarak yarat›lan
eflitsiz tutumlardan
kaynakland›¤›n› ileri
sürerler.



n›n siyasi mücadelesi ile mümkün olacakt›r. Sosyalistler rekabet ve eflitsizli¤in kö-
keninde özel mülkiyet ya da oldu¤unu ileri sürerler. Bu anlamda özel mülkiyetin
belli ellerde toplanmas›n›n adaletsiz oldu¤unu, toplumdaki çat›flmalar› körükledi-
¤ini, ahlaki aç›dan da yozlaflmay› getirdi¤ini iddia ederler. Bunlardan dolay› sosya-
listler özel mülkiyetin tamamen ortadan kald›r›lmas› ve yerine üretim araçlar›n›n
ortak sahipli¤inin geçirilmesi gerekti¤ini öne sürerler.

SOSYAL DEMOKRAS‹
Sosyal Demokrasi on dokuzuncu yüzy›l›n son çeyre¤inde daha çok Marksist kura-
m›n etkisi alt›nda öncelikle Almanya’da bir siyasal hareket olarak ortaya ç›km›flt›r.
Karl Marx ve Friedrich Engels Komünist Manifesto’da modern toplumda gerilim
ekseninin s›n›flar aras› mücadele oldu¤unu savunmufllard›. Marx, di¤er çal›flmala-
r›nda da 19. yüzy›lda üretimde ve nüfus oranlar›ndaki büyümeye dikkate çekerek,
emek- sermaye çeliflkisini analiz eder ve kapitalist sistemin ortadan kald›r›lmas›n›n
nesnel koflullar›n›n olufltu¤unu söyler. Marx bu iddialar›n› Avrupa’n›n her yerinde
iflçi partilerinin kuruluflunu teflvik ve genel oy hakk›n› kazanma mücadelesine da-
yand›r›r. Dolay›s›yla Almanya’da sosyal demokrasinin do¤uflu, Marksist düflüncele-
rin yan›nda ulusal düzeyde sendikal örgütlenmeler arac›l›¤›yla yükselen iflçi hare-
ketine dayanmaktayd› (Çubukçu, 2008: 263). 

Marx kapitalist sistemin ortadan kald›r›lmas›ndan önce iflçi s›n›f›n›n devleti ele
geçirmesinin ve önceki dönemin egemen güçlerinin sindirilmesinin gerekti¤ini,
ancak devlet eliyle s›n›flar ortadan kalkt›ktan sonra devletin de ortadan kalkmas›
gerekti¤ini söylüyordu. Bu süreçte iki yaklafl›m öne ç›km›flt›. Birinci yaklafl›ma gö-
re iktidar› ele geçirmenin ancak sistemdeki çeliflkilerin keskinleflmesiyle ve devrim
yoluyla mümkün oldu¤unu ileri sürerken ikinci yaklafl›m› öne süren sosyalistler
demokrasi yoluyla iktidar›n ele geçirilebilece¤ini savunuyorlard›. Bat› tarihine ba-
k›ld›¤›nda ilk yaklafl›m genelde komünist partilerin izledi¤i yaklafl›m olurken ikin-
ci yaklafl›m› dile getirenler sosyal demokrat ya da Avrupa’daki sosyalist partiler ol-
mufllard›r. Buna göre, Avrupa’daki iflçi s›n›f› giderek oy hakk›n› elde etti¤ini, eko-
nomik ve toplumsal reformlarla durumlar›n›n iyilefltirilebilece¤i, bir baflka deyiflle
devrime gerek kalmadan s›n›fs›z topluma ulafl›labilece¤ini ileri sürüyordu (Y›lmaz,
2003: 59). Sosyal demokrasinin oluflumundaki as›l kopufl 20. yüzy›l›n ortalar›nda
gerçekleflmifltir. Buna göre sosyal demokrat partiler parlamenter stratejileri benim-
semekle kalmam›fl ayn› zamanda bat› sosyal demokrat partileri (bir k›sm›n›n ismi
sosyalist olarak geçse de) art›k kapitalizmi ortadan kald›rmay› de¤il reform ederek
daha insani bir düzeye getirmeye hedeflemektedirler.

Sosyal demokrasinin geliflmesinde Alman deneyiminin önemi tart›fl›lmaz. Zira
Birinci Dünya Savafl›’na kadar Alman Sosyal Demokrat Partisi Avrupa k›tas›n›n da
ana sosyal demokrat partisi olmufl, partinin içindeki tart›flmalar di¤er ülkelerdeki
hareketlerde de yak›ndan izlenmifltir (Y›lmaz, 2003: 59). 

Sosyal demokrasi genel olarak liberal demokratik ilkelere dayan›r ve siyasi de-
¤iflmenin bar›flç›l ve hukuki yollarla gerçekleflmesi gerekti¤ine inan›r. Kapitalist sis-
temin yap›sal olarak eflitsizlikler ve yoksulluk yaratt›¤›n› kabul eder ancak eflitsiz-
lik ve yoksulluk bütünüyle ortadan kald›r›lmasa da kapitalist sistem içinde de re-
fah düzeyinin art›r›labilece¤ini düflünür. Buna göre kapitalizmin yaratt›¤› toplum-
sal etkiler devletin siyasal ve ekonomik düzenlemeleriyle ortadan kald›r›labilir.
Sosyal demokratlar ulus-devletin siyasi düzenin anlaml› bir birimi oldu¤unu düflü-
nürler ve ulus-devletlerin kendi s›n›rlar› içerisinde ekonomik ve sosyal düzenleme-
ler yaparak vatandafllar›n›n refah›n› art›rabilece¤ine inan›rlar. 
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Sosyal demokrasinin dayand›¤› temel ilkeler nelerdir?

Sosyal demokrasi 1945 sonras› dönemde pek çok ülkede farkl› partiler taraf›n-
dan benimsenmifl ve gelifltirilmifltir. O dönemde egemen olan Keynezyan sosyal
demokrasi anlay›fl› emek ve sermaye aras›ndaki belli bir uzlaflmaya dayan›yordu.
Bir yanda serbest piyasan›n kabulü varken di¤er yanda devlet kamu harcamalar›
yoluyla e¤itim, sa¤l›k, bak›m hizmetlerini vatandafl›na ücretsiz olarak sa¤l›yor ve
sosyal adaleti sa¤lamaya çal›fl›yordu. Ne var ki, 1970’lerden sonra kapitalizmin kri-
ze girmesi, sosyal refah devleti anlay›fl›ndan vaz geçilmesi ve neoliberal politikala-
r›n pek çok ülkede uygulamaya konulmas›yla birlikte sosyal demokrasi güç kay-
betmeye bafllam›flt›r. 1980’ler ve devam›nda 1990’lar boyunca sosyal demokrasinin
krizinden söz edilmifltir. Bunun en önemli nedenlerinden biri sanayileflmenin ya-
vafllamas› ve geleneksel iflçi s›n›f›n›n güç kaybetmesi sonucunda sosyal demokrat-
lar›n oy kayb›na u¤ramas›d›r. Almanya, ‹ngiltere ve Fransa’da sosyal demokrat par-
tiler 80’lerin bafl› ve 90’lar›n sonuna kadar olan dönemde seçimlerde ciddi yenilgi-
ler alm›fllard›r. 

Üçüncü Yol: 1980’lerden itibaren sosyal demokrasi yaflad›¤› krizle bafla ç›ka-
bilmek ad›na sosyal demokrasinin gelenekselleflmifl ilke ve politikalar›ndan uzak-
laflt›lar. Sonunda ortaya ç›kan yeni olufluma “üçüncü yol” ad› verildi. Esas olarak
belirli bir bütünlüklü durufltan söz edilemese ve farkl› ülkelerde farkl› görünümler
alsa da, üçüncü yolu genel olarak sosyal demokrasinin sa¤a yaklaflmas› olarak yo-
rumlamak do¤ru olacakt›r. Üçüncü yolun savunucular› ‹ngiltere’de ‹flçi Partisi lide-
ri Tony Blair, ABD’de Bill Clinton olmufltur. Buradaki üçüncü yol hem kapitalizme
hem de sosyalizme bir alternatif sunmak anlam›ndad›r. Tam bir net durufl sergile-
memekle beraber üçüncü yol savunucular› sosyalizmin ve devlet müdahalesinin
tamamen öldü¤ünü ve dinamik bir piyasa ekonomisinin kabul edilmesi ve onun
gereklerine uygun hareket edilmesi gere¤inin alt›n› çizdiler. Buna ra¤men liberal-
lerden farkl› olarak bir yandan da küresel rekabet ortam›nda ulusal refah›n art›r›l-
mas› için devletin dengeleyici rolünü gereklili¤ini savunmay› da sürdürdüler.

Üçüncü yolun savunucular›n› temel argümanlar› nelerdir?

M‹LL‹YETÇ‹L‹K
Milliyetçilik bir ideoloji olarak kuramsal aç›dan zay›f olmakla birlikte siyasal bir
pratik olarak oldukça güçlü bir harekettir. Milliyetçilik farkl› dönemlerde farkl› bi-
çimler alm›fl ve di¤er ideolojilerle kolayl›kla eklemlenebilmifltir. Milliyetçili¤in ge-
nifl kitlelere ulaflmas›ndaki gücü belki de bu esnekli¤inden gelmektedir. Keresteci-
o¤lu’nun (2008: 310) yerinde vurgusuyla milliyetçilik içi bofl bir ideolojidir, öyle ki
içi bofl olan bir fley, koflullar›n gerektirdi¤i herhangi bir fley ile doldurulabilir. Do-
lay›s›yla kendi bafl›na var olan, sabit, evrensel nitelikli milliyetçi ilkelerden bahset-
mek mümkün de¤ildir. 

Milliyetçilik fikri Frans›z Devrimi döneminde do¤mufltur. Daha önceki dönem-
lerde bir ülkeye ba¤l› olanlar “tebaa” olarak adland›r›l›yordu ve herhangi bir ulu-
sal kimlik söz konusu de¤ildi, siyasal kimlikler krallara, padiflahlara ya da impara-
torluklara ba¤l›l›kla belirleniyordu. Ancak Frans›z Devrimcileri 1789’da devrimi
“halk ad›na” yapt›klar›n› ilan ettiler. Burada “halk” sözünden kas›t Frans›z ulusuy-
du. Frans›z devrimcilerinin fikirleri genifl ölçüde Jean- Jacques Rousseau’nun yaz›-
lar›ndan etkilenmiflti. O dönemde milliyetçilik devrimci ve demokrat olmak anla-
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m›na geliyordu. “Kral›n tebaalar›” bundan böyle “Fransa’n›n yurttafllar›” olacakt›
K›sa zamanda bu fikirler yaln›zca Fransa ile s›n›rl› kalmad›. Frans›z Devrimi sonra-
s›ndaki Napolyon Savafllar›’nda K›ta Avrupa’s›n›n büyük bölümü Napolyon taraf›n-
dan ele geçirilmiflti ve bu ülkelerde hem Fransa’ya karfl› bir k›zg›nl›k hem de ba-
¤›ms›zl›k arzular› uyanmaya bafllad›. ‹talya ve Almanya uzun süredir kendi içlerin-
de farkl› devletlere bölünmüfltü ve fethedilmek onlarda ulusal birliklerini sa¤lama
iste¤ini canland›rd›. Bunda Fransa’dan yükselen milliyetçilik dalgas›n› da etkisi
vard›. On dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda milliyetçilik dalgas› Latin Amerika’ya da
yay›ld› ve Simon Bolivar’›n ‹spanya’n›n egemenli¤inden kurtulmak için Yeni Gra-
nada’da bafllatt›¤› ba¤›ms›zl›k mücadeleleri k›sa sürede k›tan›n büyük bölümünde
ba¤›ms›zl›k hareketlerine ivme kazand›rd› (Heywood, 2003: 155).

Frans›z Devrimi öncesi bir ülkeye ba¤l› olanlar hangi isimle an›l›yordu?

Milliyetçilik dalgas› on dokuzuncu yüzy›lda Avrupa haritas›n› da yeniden bi-
çimlendirdi. Osmanl›, Avusturya ve Rusya imparatorluklar› liberal ve milliyetçi dal-
galar›n etkisiyle sars›ld›lar. Ayn› biçimde ‹talya devletlerinde Çekoslovakya, Maca-
ristan ve Almanya’da da ulusal birlikten söz edilmeye baflland›. On dokuzuncu
yüzy›l bir tür ulus-inflas›n›n yafland›¤› bir dönemdi. Ancak bu dönemde milliyetçi-
li¤in karfl› konulmaz ve yayg›n bir hareket oldu¤unu varsaymak da do¤ru de¤ildir.
Milliyetçilik heyecan› ço¤unlukla ulusal birlik ve anayasal hükümet fikirleriyle ha-
rekete geçen yükselen burjuvaziyi etkisi alt›na alm›flt›. Pek çok ülkede ulusal bir-
liklerin tamamlanmas›nda sadece milliyetçilik arzular› de¤il maddi koflullar›n getir-
di¤i avantajlar da söz konusuydu. Sözgelimi Almanya’n›n birli¤ini tamamlamas›n-
da Avusturya ve Fransa’y› yenilgiye u¤ratan güçlü Prusya ordusunun büyük etkisi
vard›.

On dokuzuncu yüzy›l›n sonuna gelindi¤inde ancak bayraklar›n, milli marfllar›n,
vatanseverlik fliirlerinin ve edebiyat›n›n, milliyetçi kutlamalar›n ve ulusal bayram-
lar›n etkisiyle milliyetçilik gerçek anlamda popüler bir harekete dönüflmüfltü. Ayn›
zamanda temel e¤itimin yayg›nlaflmas›, okur- yazarl›¤›n artmas› ve gazetelerin ge-
nifl kitlelere ulaflmas› ile milliyetçilik kitle politikas›n›n dili oldu. Bu geliflmelerle
beraber ilk ortaya ç›kt›¤› dönemlerde liberal ve ilerici bir ton tafl›yan milliyetçilik
çok daha muhafazakâr ve geriye götüren bir anlam kazanmaya bafllad›. Özellikle
sosyalizmin yükselen iddias›yla dile getirdi¤i devrim ve iflçi s›n›f› dayan›flmas› vur-
gusuna karfl›l›k milliyetçilik toplumsal uyum, düzen ve istikrar› daha çok vurgula-
maya bafllad›. Milliyetçilik, var olan toplumsal yap›n›n sürmesi ve yükselen iflçi s›-
n›f›n›n ulus içinde etkisizlefltirilmesinin bir arac› oldu. Bu tür bir milliyetçilik son
derece flovenist ve yabanc› düflmanl›¤› vurgular›na sahipti. Her ulus kendisinin efl-
siz ve üstün özelliklere sahip oldu¤unu vurgulamaya bafllad›. Di¤er uluslar ise ya-
banc›, güvenilmez hatta afla¤›l›k gibi nitelendirmelerle ele al›nd›. Bu milliyetçilik
sömürgecilik hareketlerini de besleyen bir rol üstlendi (Heywood, 2003: 157). Hat-
ta 1914’deki Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas›nda ve ‹kinci Dünya Savafl›’n›n so-
nuna kadar olan savafl dönemini tetikleyen maddi koflullara bu milliyetçi tonun
önemli oranda efllik etti¤i söylenebilir.

Sömürgecilik hareketlerini besleyen milliyetçilik hangi özelliklere sahipti?

Avrupa’da do¤an milliyetçilik yirminci yüzy›lda Asya ve Afrika’ya da yay›larak
bu kez sömürgecili¤e karfl› mücadelelerde kendisini gösterdi. 1945’den sonra As-
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ya ve Afrika’daki pek çok ülke ‹ngiliz, Frans›z, Hollanda ve Portekiz sömürgecili-
¤ine karfl› bayrak açt›. Bu ülkelerin baz›lar›nda milliyetçilik Marksizm’le eklemle-
nerek anti-emperyalist bir ton kazand›. 

Günümüzde de milliyetçili¤in biçim de¤ifltirdi¤ini vurgulamak gerekiyor. Gü-
nümüzde ulus-devletler ve ona ba¤l› olarak milliyetçilik küreselleflme ile birlikte
eski önemini yitirmifl gözükse de yine de varl›¤›n› ve gücünü sürdürdü¤ü söylene-
bilir. Günümüzde mikro-milliyetçilik, etnik milliyetçilik ve kültürel milliyetçilik
olarak adland›r›lan hareketler ulus- devletin tek bir kültür içinde eritmeye, sindir-
meye çal›flt›¤› yerel veya az›nl›k kültürlerinin bu politikaya karfl› durufllar› olarak
öne ç›kmaktad›rlar (Kerestecio¤lu, 2008: 344).

Milliyetçili¤in temel önermelerine gelince öncelikle ulus siyasal örgütlenmenin
temel birimi olarak görülür. Uluslar genellikle ortak bir tarih ve gelenekleri payla-
fl›rlar. Ulusal kimlikler geçmifl zaferlerin, ulusal ba¤›ms›zl›k günlerinin ya da ulusal
liderlerin do¤um günlerinin ya da önemli askeri zaferlerin kutlanmas› ile yeniden
yeniden kurulur. Ulusal birli¤in kurulmas›nda din de önemli bir bileflkedir. Ancak
bu kimi zaman da ayn› ulus için de çat›flma nedenini de oluflturabilir. Kültürel bir-
lik ise ulusal kimli¤in oluflmas›nda son derece zor bir kategoridir. Nesnel olarak bu
kategorileri belirlemek son derece güç oldu¤undan uluslar sadece “öznel” olarak,
ancak kendi üyeleri taraf›ndan tan›mlanabilir. Esas olarak bir ulusu oluflturan te-
mel faktörlerin neler olaca¤›na iliflkin bir uzlaflma olmasa da uluslar›n organik bir
topluluk olduklar› konusunda bir uzlaflma oldu¤undan söz edilebilir. Buna göre
insanl›k do¤al olarak uluslara bölünmüfltür ve her biri kendine özgü karakter ve
farkl› kimli¤e sahiptirler. Buna karfl›n Ernest Hobsbawm uluslar›n “infla edilmifl ge-
lenekler” olduklar›n› ileri sürer. Buna göre geçmiflten bu yana uluslar›n tarihsel sü-
reklilik içinde olufltuklar› ve kültürel birlikleri söz konusu de¤ildir, bu bir mittir ve
bu mit milliyetçilikler taraf›ndan yarat›lm›flt›r. 

FAfi‹ZM
Di¤er ideolojilerin on dokuzuncu yüzy›lda belirmeye bafllamas›n›n tersine faflizm
bir yirminci yüzy›l ideolojisidir. Esas olarak faflizm modernleflmeye, Ayd›nlanma
düflüncesinin fikir ve de¤erlerine ve politik sonuçlar›na karfl›t olarak kendisini ko-
numlayan bir ideolojidir. Faflizm en vahfli biçimiyle ‹talya ve Almanya’da ortaya
ç›km›flt›r. ‹talya’da 1919’da Faflist Parti liderleri Mussolini önderli¤inde kurulmufl-
tur. Mussolini 1922’de ‹talya’da baflbakanl›¤a atanm›flt›r ve ‹talya’da 1926’da tek
partili Faflist sistem oluflturulmufltur. Nasyonal Sosyalist Alman Partisi ise yine ayn›
y›l 1919’da Adolf Hitler önderli¤inde kurulmufltur ve bilinçli olarak Mussolini’nin
Faflizm anlay›fl›n› benimsemifltir. Hitler 1933’de Alman baflbakan› olarak atanm›fl ve
bir süre sonra da Almanya’y› Nazi diktatörlü¤üne dönüfltürmüfltür. Ayn› dönemde
Avrupa’n›n pek çok ülkesinde demokrasi rafa kald›r›lm›fl ve genellikle sa¤ kanat,
otoriter ve faflizme aç›k rejimler ifl bafl›na geçmifltir. 

Faflizm temel olarak kendisini hangi düflüncelere karfl›t olarak konumland›rm›flt›r?

Avrupa’da faflizmin o dönem bu derece yükselmesinin pek çok nedeni vard›r.
Her fleyden önce Avrupa’da demokratik hükümet biçimlerinin kuruluflu son dere-
ce yeniydi ve demokratik de¤erler henüz eskinin otoriter, hiyerarflik de¤erlerinin
yerini almam›flt›. ‹kincisi Avrupa toplumu sanayileflmenin yaratt›¤› sorunlarla bafla
ç›kmakta zorlan›yordu. Özellikle alt s›n›flar, küçük esnaf, çiftçiler ve zanaatkârlar
bir yandan yükselen sanayi iflletmeleri di¤er yandan ise yükselen iflçi s›n›f›n›n ör-
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gütlü gücü aras›nda s›k›flm›fllard›. Faflist hareketler destek ve üyeliklerini daha çok
bu gruplardan devflirmifllerdi. Üçüncü olarak, Birinci Dünya Savafl› sonras› dönem
Rusya devriminden büyük ölçüde etkilenmiflti ve devrimin bütün Avrupa’ya yay›-
laca¤› korkusu oldukça yayg›nd›. Bu korkunun etkisiyle sermaye sahipleri faflist
gruplar› siyasal ve ekonomik olarak desteklemekten geri durmad›lar. Faflizmin
yükseliflindeki bir baflka etken de 1930’larda dünya çap›nda yaflanan ekonomik
kriz hâlihaz›rda k›r›lgan ekonomileri daha da sarst›. Artan iflsizlik ve ekonomik ba-
flar›s›zl›k, siyasi aç›dan afl›r› uçlarca rahatl›kla kullan›labilecek bir kötümserlik ve
kriz ortam› sunmufl oldu. Son olarak Birinci Dünya Savafl› uluslararas› çat›flmalar›
çözmekte baflar›l› olamam›fl geride k›zg›nl›k ve milliyetçilikle beslenen intikam h›r-
s› b›rakm›flt›. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesiyle faflist rejimler bir biçimde ye-
nilgiye u¤rad›lar (Heywood, 2003: 216).

Faflizm de milliyetçilik gibi bütünlüklü bir ideoloji olmasa da faflizmin yap›sal
özelliklerini ortaya koyan birtak›m durufllardan söz edilebilir. Bunlardan ilki anti-
rasyonalizm ve Ayd›nlanman›n getirdi¤i evrensel ak›l, ilerleme gibi düflüncelere
karfl› ç›kmalar›d›r. Anti-rasyonalizm düflüncesi Faflizmi entelektüel ve soyut dü-
flünce karfl›tl›¤›na götürmüfl ve bunun yerine kitleleri harekete geçirecek propa-
ganda ve duygulara hitabetin önemi üzerinde durulmufltur. Ayn› zamanda Ayd›n-
lanma düflüncesinin reddi faflizmi negatif ve y›k›c› bir ideoloji olmaya götürmüfl-
tür. Genelde Faflistler neye karfl› olduklar› konusunda neyi desteklediklerine göre
çok daha nettirler. Faflizm evrensel akl›n yerine ise tarihten al›nan güç, bir kültü-
re ait olma ve organik toplum ideallerini koymufltur. Faflizme göre toplumlar sa-
dakat ve ortak geçmifle duyulan duygusal ba¤larla oluflturulmufl do¤al ya da orga-
nik varl›klard›r.

Charles Darwin’in do¤a bilimleri alan›nda yazd›¤› “Türlerin Kökeni” adl› eseri-
ni sosyal bilimlere uyarlayan Herbert Spencer’in “güçlü olan›n ayakta kald›¤›” tezi
Sosyal Darwinizmin de temelini oluflturur. Buna göre toplumdaki eflitsizlikler ol-
mas› gereken eflitsizliklerdir, çal›flan, yetenekli olan kazan›r, tembel olan, güçsüz
olan ya da yeteneksiz olan kaybeder. Sosyal Darwinizm’in Faflizm üzerinde önem-
li etkileri olmufltur. Faflizm, savafl›n uluslararas› ve toplumsal yaflam›n do¤al ve
vazgeçilmez bir ö¤esi oldu¤unu söyler. ‹lerlemeyi sa¤layacak ve en güçlülerin
ayakta kal›p refaha eriflmesini sa¤layacak olan fley rekabet ve çat›flmad›r. Gelenek-
sel hümanist ve dini de¤erlerin yüceltti¤i sevme, koruma, flefkat de¤erlerinin yeri-
ne faflizm görev, sayg› ve gerekti¤inden kendini feda etme de¤erlerini koyar. Za-
y›fl›k afla¤›lan›r ve zay›flar›n ve yetersizlerin ortadan kald›r›lmas› gerekir. Bu dü-
flüncelerle Nazi Almanya’s› döneminde pek çok psikiyatri hastas›, engelli, yoksul
ve düflkün insan yok edilmifltir. Bütün bu düflüncelerin do¤al sonucu olarak Fa-
flizm toplumsal eflitli¤e kökten karfl› ç›kar. Toplumda güçlü olan, lider özellikleri-
ne sahip olanlar yönetmeli di¤erleri de yönetilmelidir. Liderin tart›fl›lmaz ve denet-
lenemez bir otoriteye sahip olmas› gerekir ve hiyerarflik yap›lar da son derece
önemlidir (Heywood, 2003: 224)

Faflizmin temel özellikleri nelerdir?

Faflizmin en belirgin özelliklerinden bir di¤eri ideal düzen anlay›fl›nda bireyden
yola ç›kmamas›d›r. ‹nsan›, birey olma özelli¤inden de¤il, ancak toplumun bir par-
ças› olmas› nedeniyle de¤erli gören organizmac› ya da dayan›flmac› toplum anla-
y›fl› hakimdir. Faflizm anti-komünist, anti-liberal, anti- muhafazakard›r ama anti-
kapitalist de¤ildir. Parti d›fl›nda, parti ile iliflkileri olan para-militer örgütlenmeler
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vard›r. Bunlar›n görevi “milli” amaçlar için fliddet kullanmakt›r. Faflizm, kitleleri ha-
rekete geçirebilmek için duygusal ö¤eleri s›kl›kla kullan›r. Özellikle ekonomik aç›-
dan ezilmifl s›n›flar›n mensuplar›na milliyetçi ve ›rkç› bir söylemle seslenerek, gu-
rur duyabilecekleri, kendilerini var ederek ezilmiflliklerini unutacaklar› alanlar aç-
m›flt›r (Örs, 2008: 494).

FEM‹N‹ZM 
Feminizm; kad›nlar›n erkeklere göre dezavantajl›, eflitsiz ve ikincil bir konumda ol-
du¤u noktas›ndan hareket eden bir ideolojidir. Di¤er ideolojilerden farkl› olarak
feminizm temel bir kategori olarak “toplumsal cinsiyet hiyerarflisini” ortaya ç›kar›r.
Toplumsal cinsiyet, toplumsallaflma süreci ve kültürün içinde edinilen kad›n ve er-
kek olma özelliklerini anlatan bir kavramd›r. Kad›nlar›n ve erkeklerin toplumda
üstlendikleri ifllerin ve yerine getirdikleri rollerin do¤al ve kendili¤inden bir iflbö-
lümünün sonucu olarak ortaya ç›kmay›p kültürel olarak belirlenmifl, ö¤renilmifl ve
zaman içinde de¤iflebilir oldu¤unu gösterir. 

Feminizm kolektif bir hareket olarak ancak on dokuzuncu yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu mücadeleler esas olarak kad›nlar›n özgül ve sistema-
tik olarak bir ezilmeye tabi tutulduklar›n› kabul eder ve bu ezilme iliflkisinin orta-
dan kald›r›lmas›n›n siyasal bir mücadele ile mümkün olaca¤›n› ileri sürer (Çak›r,
2008: 416).

Kuzey Amerika ve Avrupa’da tarihçiler ve feministler feminist hareketleri iki
dalga olarak s›n›fland›r›rlar. Birinci dalga feminizm on dokuzuncu yüzy›l›n ikici ya-
r›s›nda ve yirminci yüzy›l›n bafl›nda ortaya ç›kar. “Yeni feminizm” olarak adland›-
r›lan ikici dalga ise 1960’lar›n ortas›, 1970’lerin bafl›nda bafllar. ‹lk dalga feminizm
aile içinde kad›nlar›n haklar›, çal›flma yaflam›nda kad›nlar›n haklar› ve en önemli-
si kad›nlar›n oy hakk› mücadelelerini içeriyordu. O dönem öncelikle ABD’de ve
Avrupa’da bafllayan sonra dünyan›n pek çok ülkesine yay›lan pek çok eylem bu
sorunlar etraf›nda örülmüfltü. ‹kinci dalga feminist hareketler ise sadece eflitlik ta-
lebine de¤il, patriyarkal bir sistemde bu eflitli¤i temellendirmenin toplumsal ola-
naks›zl›¤›n›n kabul edilmesine dayan›yordu (H›rata vd, 2009: 174).

Birinci dalga feminizmin temel önermeleri nelerdir?

Birinci dalga feminizm, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda çeflitli ülkelerde kad›n-
lara oy hakk›n›n tan›nmas›yla sonuçland›. Kad›nlar›n hukuki ve sayasal haklar›n›
kazanmalar› sonras›nda bir süre feminist hareket ve tart›flmalar durgunlu¤a girdi.
Sonras›nda Frans›z yazar Simon de Beauvoir’in yap›tlar›nda ileri sürdü¤ü fikirlerle
feminizm yeniden yükselifle geçti. Beauvoir’in ele ald›¤› cinsellik, beden, annelik
gibi özel yaflamla ilgili konular ve cinsiyet rollerinin toplumsal olarak kurgulanma-
s› meselesi a¤›rl›kla 1970’lerden itibaren yeni bir ivme kazanan feminist harekette
ve teorisinde tart›fl›ld›. Bu dönemle birlikte kad›n kurtulufl hareketinin çizgisi belir-
ginleflti. Buna göre toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kad›nlar›n gündelik ya-
flamlar›nda karfl›lar›na ç›kan sorunlar kiflilere özel ya da belli durumlara özgü so-
runlar de¤ildi. Bu sorunlar bir sistemin, patriyarkal sistemin bir sonucuydu. Dola-
y›s›yla daha önceleri ört bas edilen, gizlenen bütün neden ve sonuçlar deflifre edil-
meli ve erke¤in kad›n üzerindeki sistematik bask›s› aç›klanmal› ve ona bafl kald›r-
man›n yollar› bulunmal›yd›. Bütün bu görüfller çerçevesinde ikinci dalga feminizm
öncekinden farkl› eylem ve söylem taktikleriyle mücadele alan›na ç›kt› (Çak›r,
2008: 437).
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Feminizmin genel olarak vurgulad›¤› konulara bakarsak, bunlar›n bafl›nda ka-
musal/özel ayr›m› gelir. Geleneksel siyaset anlay›fl› siyaseti hükümet kurulufllar›y-
la, siyasi partilerle, bask› gruplar›yla yani “kamusal alan”la s›n›rland›r›lm›fl bir ey-
lem olarak görür. Buna karfl› aile yaflam› ve kiflisel iliflkiler “özel alan”›n konusu
olarak düflünülür ve siyaset alan›na girmez. Yeni feministler ise “özel alan politik-
tir” slogan›yla yola ç›km›fllar ve özel alanda yaflanan pek çok fleyin de siyasetin ko-
nusu olmas› gerekti¤ini ileri sürmüfllerdir. Aksi halde özel alanda yaflanan ve ço-
¤unlukla kad›n›n maruz kald›¤› taciz, tecavüz, fliddet, kad›n›n yaln›zca ev kad›nl›-
¤› ve çocuk bak›m›ndan sorumlu olarak konumlanmas› vb. sorunlar›n üstünden at-
lanacak ve bu konular siyasetin gündemine hiçbir biçimde giremeyecektir. Oysa
bütün bu sorunlar›n gündeme gelmesi ve kad›n›n hem geleneksel anne ve ev ka-
d›n› rollerinden kurtulmas› hem de kad›na yönelik erkek fliddetinin aç›¤a ç›kar›l›p
mücadele edilmesi gerekmektedir. Bütün bunlardan yola ç›karak feministler gele-
neksel kamusal/özel alan ayr›mlar›na karfl› ç›km›fllard›r. 

Feministler ayr›ca toplumsal cinsiyetin t›pk› toplumsal s›n›flar, ›rk ve din gibi
önemli bir toplumsal ayr›m yaratt›¤›n› düflünürler. Bundan yola ç›karak da cinsiyet
politikas›n›n gerekli oldu¤unu öne sürerler ve cinsiyetçili¤in de t›pk› ›rkç›l›k gibi
mücadele edilmesi gereken bir alan oldu¤undan bahsederler. Ne var ki geleneksel
siyaset teorisi cinsiyete dayal› ezilme biçimlerini görmezden gelmifl ve toplumsal
cinsiyeti siyasi olarak önemli bir kategori olarak ele almam›flt›r. Buna karfl›l›k femi-
nistler patriyarka kavram›n› gelifltirerek kad›nlar ve erkekler aras›ndaki güç iliflki-
sini analiz etmifllerdir. Bu kavram sözcük anlam› olarak “baban›n yönetimi” anla-
m›na gelir ve koca ya da baban›n aile içindeki, üstünlü¤üne ve kad›n ve çocukla-
r›n afla¤› pozisyonuna iflaret eder. Günümüzde kavram daha çok “erkek egemen-
li¤i” ne vurgu yapan bir anlam kazanm›flt›r ve patriyarka giderek ailede ve d›flar›-
da erkek egemenli¤ini anlatan bir kavrama dönüflmüfltür. 

Patriyarka kavram› ne anlama gelmektedir?

Pek çok feminizm karfl›t›, özellikle de muhafazakârlar toplumdaki cinsiyet ay-
r›mc›l›¤›n›n ‘do¤al’ oldu¤unu ileri sürerler ve kad›n›n fiziksel ve anatomik özellik-
lerini onun ikincil ve ev içi rollerinin oluflmas›n›n gerekçesi olarak sunarlar. Oysa
son araflt›rmalar göstermektedir ki kad›n›n fiziksel olarak erke¤e göre zay›f olma-
s›n›n nedenleri biyolojik nedenlerden kaynaklanmaz; daha çok toplumsal yaflam-
da erke¤in fiziksel ve d›flar› iflleri yapmas›ndan ileri gelir. Feministler cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet aras›ndaki ayr›ma dikkat çekerken biyolojinin kader oldu¤unu
iddia eden argümanlara karfl› ç›karlar. Kad›nlar anne olabilir ama annelik illa ço-
cuk yetifltirmekten tek bafl›na sorumlu olmay› gerektirmez. Cinsiyet kad›n ve erkek
aras›ndaki biyolojik farkl›l›klara iflaret eder, oysa toplumsal cinsiyet kad›nl›k ve er-
kekli¤in kültürel olarak nas›l biçimlendi¤i üzerinde durur.
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‹deoloji günlük hayatta çok farkl› anlamlar içerecek bi-
çimde kullan›lan bir kavramd›r. ‹deoloji kavram› bir
yandan çok boyutlu, toplumsal ve siyasal yaflam›n pek
çok yönü ile ilgili bir kavramd›r. 
Sistematik bir siyasi bir ideoloji olarak liberalizm terimi
19. yüzy›lda kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Liberal fikirler
Avrupa’da feodalizmin y›k›l›p yerine piyasa merkezli
kapitalist sistemin kurulmas›yla beraber yayg›nlaflmaya
bafllam›flt›r. Liberalizm pek çok aç›dan mutlak monarfli-
ler ve toprak aristokrasisi ile ç›karlar› çat›flan yükselen
orta s›n›flar›n taleplerini yans›tan bir ideoloji olarak or-
taya ç›km›flt›r. 
Muhafazakâr siyaset dönemden döneme de¤ifliklik gös-
termekle birlikte esas olarak iki temel özellik tafl›r: ‹n-
san do¤as›na, geleneksizli¤e ve köksüzlü¤e, denenme-
mifl bulufllara güvensizlik ve tarihsel süreklilik ile gele-
neksel çerçeveye duyulan güven. 
Sosyalizm de di¤er ideolojiler gibi on dokuzuncu yüz-
y›lda Avrupa’da sanayi kapitalizminin geliflmesiyle bir-
likte ortaya ç›kan toplumsal ve ekonomik sorunlara bir
tepki olarak ortaya ç›km›flt›r. Sosyalist fikirler, say›lar›
giderek artan ve sanayileflmenin getirdi¤i yoksullaflma
ve kötü koflullarda çal›flmadan etkilenen iflçilerle ba¤›-
n› h›zl›ca kurabilmifltir.

Sosyal Demokrasi on dokuzuncu yüzy›l›n son çeyre¤in-
de daha çok Marksist kuram›n etkisi alt›nda öncelikle
Almanya’da bir siyasal hareket olarak ortaya ç›km›flt›r.
Milliyetçilik fikri Frans›z Devrimi döneminde do¤mufl-
tur. Milliyetçili¤in temel önermelerine gelince öncelikle
ulus siyasal örgütlenmenin temel birimi olarak görülür.
Uluslar genellikle ortak bir tarih ve gelenekleri paylafl›r-
lar. Ulusal kimlikler geçmifl zaferlerin, ulusal ba¤›ms›z-
l›k günlerinin ya da ulusal liderlerin do¤um günlerinin
ya da önemli askeri zaferlerin kutlanmas› ile yeniden
yeniden kurulur.
Faflizm modernleflmeye, Ayd›nlanma düflüncesinin fikir
ve de¤erlerine ve politik sonuçlar›na karfl›t olarak ken-
disini konumlayan bir ideolojidir. Faflizm en vahfli biçi-
miyle ‹talya ve Almanya’da ortaya ç›km›flt›r.
Feminizm; kad›nlar›n erkeklere göre dezavantajl›, eflit-
siz ve ikincil bir konumda oldu¤u noktas›ndan hareket
eden bir ideolojidir. Di¤er ideolojilerden farkl› olarak
feminizm temel bir kategori olarak “toplumsal cinsiyet
hiyerarflisini” ortaya ç›kar›r. Toplumsal cinsiyet, top-
lumsallaflma süreci ve kültürün içinde edinilen kad›n
ve erkek olma özelliklerini anlatan bir kavramd›r.

Özet
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1. Liberalizm afla¤›daki s›n›flardan hangisinin talepleri-
ni dile getiren bir ideoloji olarak ortaya ç›km›flt›r?

a. Alt s›n›flar
b. Köylüler
c. ‹flçiler
d. Orta s›n›flar
e. Aristokrasi

2. Sanayi kapitalizmi ilk olarak hangi ülkede geliflme-
ye bafllam›flt›r?

a. ‹ngiltere
b. Fransa
c. ‹talya
d. Rusya
e. ABD

3. 1970’lerde kapitalizmin küresel krizine çözüm bul-
mak amac›yla ortaya at›lan ve bütün dünyada geçerlili-
¤ini k›sa sürede kuran; sosyal devletten geri dönüfle ve
serbest piyasan›n yüceltilmesine dayal› liberalizmin ye-
ni formuna ne ad verilir?

a. Klasik liberalizm
b. Neoliberalizm
c. Neomuhafazakarl›k
d. Klasik muhafazakârl›k
e. Modern liberalizm

4. ‹nsan do¤as›na, geleneksizli¤e ve köksüzlü¤e, de-
nenmemifl bulufllara güvensizlik ve tarihsel süreklilik
ile geleneksel çerçeveye duyulan güven hangi ideoloji-
nin temel duruflunu ifade eder?

a. Sosyalizm
b. Liberalizm
c. Muhafazakarl›k
d. Faflizm
e. Sosyal demokrasi

5. On dokuzuncu yüzy›lda bir gazeteci olarak iflçilerin
kötü çal›flma koflullar›n› ve bunun bir kader olmay›p
kapitalizmin sömürü sisteminden kaynakland›¤›n› be-
lirten yaz›lar yazan düflünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. K. Marx
b. F. Engels
c. F.W. Hegel
d. J. J. Rousseau
e. T. Hobbes

6. Kapitalist sistemin yap›sal olarak eflitsizlikler ve yok-
sulluk yaratt›¤›n› kabul etmekle birlikte eflitsizlik ve
yoksulluk bütünüyle ortadan kald›r›lmasa da kapitalist
sistem içinde de refah düzeyinin art›r›labilece¤ini iddia
eden ideoloji afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sosyalizm
b. Liberalizm
c. Muhafazakârl›k
d. Sosyal demokrasi
e. Radikal demokrasi

7. Milliyetçilik ideolojisine göre ulusal örgütlenmenin
temel birimi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Aile
b. S›n›f
c. Statü
d. Din
e. Ulus

8. Almanya’da kurulan Nasyonel Sosyalist Parti hangi
ülkenin faflizm anlay›fl›n› benimsemifltir?

a. ‹ngiltere
b. ‹talya
c. Yugoslavya
d. Fransa
e. Hollanda

9. Afla¤›dakilerden hangisi faflizmin özelliklerinden bi-
ri de¤ildir?

a. Ayd›nlanma karfl›tl›¤›
b. Entelektüel karfl›tl›¤›
c. Rasyonalizm
d. Birey karfl›tl›¤›
e. Liberalizm karfl›tl›¤›

10. Feminizm kolektif bir hareket olarak ne zaman or-
taya ç›km›flt›r?

a. On yedinci yüzy›l›n sonu
b. On sekizinci yüzy›l›n bafl›
c. On sekizinci yüzy›l›n sonu
d. On dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›
e. Yirminci yüzy›l›n bafl›.

Kendimizi S›nayal›m
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fiiddet kad›nlar›n tepesinde Damokles’in k›l›c›

Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi

Müdürü Prof. Berktay’a göre her kesimden kad›n

fliddet tehdidi alt›nda: “Kad›na ekonomik ba¤›m-

s›zl›k yeter dedi¤i için tart›flt›¤›m›z Leyla Alaton da

fliddet gördü”

02:06 | 08 Mart 2011 

BURCU KARAKAfi ‹stanbul

Toplumsal cinsiyet ve kad›n haklar› üzerine yüzlerce
akademik yay›n› bulunan ‹stanbul Üniversitesi Siyasal
Bilgiler Fakültesi Uluslararas› ‹liykiler Bölümü ö¤retim
üyesi ve Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Mer-
kezi (KASAUM) Müdürü Prof. Dr. Fatmagül Berktay,
fliddetin tüm kad›nlar›n tepesinde sallanan Damokles’in
k›l›c› oldu¤unu belirtiyor.
‹fl kad›n› Leyla Alaton ile dört y›l önce bir panelde ya-
flad›klar› tart›flmay› hat›rlatan Berktay, “Leyla Han›m ka-
d›nlar›n kurtuluflunu tamamen ekonomik ba¤›ms›zl›¤a
ba¤lay›p parasal sorun hallolursa kad›n sorununun da
kalmayaca¤›n› söyleyince kendisine karfl› ç›km›flt›m. Bir
süre sonra eflinden fliddet gördü¤ü iddias›yla bofland›.
‹ster Alaton ister Tansu Çiller olun s›rf kad›n oldu¤unuz
için her an fliddete maruz kalabilirsiniz” dedi.
‹flte Prof. Berktay’›n söyledikleri:
“Kad›na fliddet ygulayan erkek kendini hem hakl› görü-
yor hem de ‘Namusumu korudum’ gibi herkesin kabul
edebilece¤i bir mazerete sahip oldu¤unu, hapse girse
bile statü kayb›na u¤ramayaca¤›n› düflünüyor.”
“‘Dekolte giyen kad›nlar tecavüzleri davet ediyor’ diyen
yazarlar, 13 yafl›ndaki k›z›n r›zas› oldu¤unu söyleyen
hâkimler oldu. Hâkimlerin verdi¤i kararlar vicdanlar›-
n›n tamamen ataerkil oldu¤unu, dolay›s›yla vicdanlar›-
n›n olmad›¤›n› ortaya koydu.”

“‹stedi¤iniz kadar örtünün, istedi¤iniz kadar kendinizi
koruyun gene de s›rf kad›n oldu¤unuz için fliddete ma-
ruz kalabilirsiniz.”
“Araflt›rmalara göre aileyi geçindirenin kad›n oldu¤u ai-
lelerde kad›na daha fazla fliddet uygulan›yor. Çünkü er-
ke¤in kompleksinin cezas›n› da kad›n çekiyor.”

Siz feminist olamazs›n›z

Feminizmin bilinmedi¤ini ve yayg›n anlam› erkek düfl-
manl›¤› oldu¤una vurgu yapan Berktay, flöyle diyor:
“Her yerde feminist oldu¤umu söylerim. Ald›¤›m cevap
genellikle “Aa hocam esta¤furullah!” Kafas›nda o kadar
kötü bir imaj var ki ‘Siz sayg›n bir insans›n›z, olamazs›-
n›z’ demek istiyor.

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/2011/03/21/in-
dex.html. ‹ndirilme tarihi: 19.03.2011

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d “Liberalizm” bölümünü yeniden okuyunuz
2. a “Liberalizm” bölümünü yeniden okuyunuz
3. b “Liberalizm” bölümünü yeniden okuyunuz
4. c “Muhafazakarl›k” bölümünü yeniden okuyunuz
5. a “Sosyalizm” bölümünü yeniden okuyunuz
6. d “Sosyal demokrasi” bölümünü yeniden okuyu-

nuz
7. e “Milliyetçilik” bölümünü yeniden okuyunuz
8. b “Faflizm” bölümünü yeniden okuyunuz
9. c “Faflizm” bölümünü yeniden okuyunuz
10. d “Feminizm” bölümünü yeniden okuyunuz.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Efendiler, buraya kadar söylediklerim bir tek maddenin özetidir.
Bundan sonra gelen maddede:
“Millî Mücadele bütün geniflli¤i ile ‹stanbul’a do¤ru ilerlemektedir. Ferit Pafla ve

arkadafllar› bunu bilmektedir. Zât›âlileri de bu bilgileri isteyip ayd›nlan›n›z” de-
dikten sonra, o günlerde yap›lm›fl olan baflar›l› hareketlerin raporlar›n› özetleyerek
aç›klad›m ve: “art›k bütün bu hareketleri durdurmak yaln›z ve ancak bir tek fleye
ba¤l›d›r. O da kabine baflkanl›¤›n›n millî dâvây› bütün anlam›yla benimseyecek
bir zata verilmesi ve o zat›n da bu millî dâvây› kavrayarak ona göre tedbir alma-
ya giriflmesidir” dedim.

“Bütün bu söylenenler karfl›s›nda siz kardeflimin de bir düflünceleri varsa lût-
fen bildirmenizi rica ederim” cümlesinden sonra, “Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i
Hukuk Cemiyeti Hey’et-i Temsiliyesi ad›na Mustafa Kemal” diye imzam› koydum.

(Kaynak: M. Kemal  Atatürk, “Nutuk”, Cilt 1, Kamer Yay›nlar›)
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Siyasal De¤iflme
ve Devrim 13

  



Amaçlar›m›z
Bu üniteye çal›flt›ktan sonra;

siyasal de¤iflimin nas›l gerçekleflti¤ini, siyasal de¤iflime yol açan etkenler ve
öncüleri tan›mlayacak,
siyasal yaflamda devrimlerin yeri ve önemini ve karfl› devrim olgusunu tart›-
flabileceksiniz.

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• ENKENLER VE ÖNCÜLER

• De¤iflmede Belirleyici Etken
• Toplumsal S›n›flar ve Seçkinler
• ‹ktidar›n El De¤ifltirmesi

• DEVR‹M SOSYOLOJ‹S‹
• Devrimci Düflünce ve Eylem
• Devrim ve Karfl› Devrim
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Anahtar Kavramlar
• Siyasal De¤iflim
• Devrim
• Ekonomik Yap›
• Siyasal Yap›

• Siyasal S›n›f
• Devrim Sosyolojisi
• Karfl›-Devrim. 



G‹R‹fi
Siyasal de¤iflmenin etkenlerini gün ›fl›¤›na ç›karmak ve varsa kurallar›n› saptamak,
siyaset bilimi aç›s›ndan elbette ki çok önemlidir. Siyasal de¤iflmeyi genel olarak
toplumsal de¤iflmeden ba¤›ms›z olarak ele almak ne kadar yanl›flsa, onu sadece
toplumsal-ekonomik de¤iflme taraf›ndan belirlenen bir uzant› saymak da o ölçüde
hatal›d›r. Bu bafll›k alt›nda önce siyasal de¤iflmedeki temel etkenler ve öncüler,
sonra da devrim sosyolojisi üzerinde duraca¤›z.

ETKENLER VE ÖNCÜLER
Do¤al, demografik, ekonomik, kuramsal ve kültürel etkenlerin siyasal de¤iflmeye
ayr› ayr› katk› yapt›klar›n› söylemek yeni bir fley olmaz. Burada as›l tart›fl›lmas› ge-
reken konu, hangi etkenlerin belirleyici oldu¤u, ya da en az›ndan öncelik tafl›d›¤›-
d›r. Ama siyasal de¤iflimi ve giderek devrimi haz›rlayan koflullar kadar, o ortam
içinde öncülük ifllevini yüklenen toplumsal güç ya da güçler de önemlidir. Öncü-
lü¤ün toplumsal s›n›flarda m›, yoksa siyasal seçkinlerde mi oldu¤u konusunda da
farkl› görüfller vard›r. 

De¤iflmede Belirleyici Etken
Toplumsal de¤iflme konusunda iki temel görüfl bulundu¤unu biliyoruz. Toplumsal
de¤iflmede belirleyici etkenin ekonomi oldu¤unu savunanlarla, siyasal kurumlar›n
öncelik ve ba¤›ms›zl›¤›n› öne sürenler ayr› kuramsal çerçeveler oluflturuyorlar. Bi-
rinci grupta Marksistler hareket noktas› olarak üretim biçimini al›rken, Marksist ol-
mayanlar üretim düzeyine önem veriyorlar. ‹kinci gruba geçmeden, özellikle Mark-
sist kuram› k›saca an›msatmakta yarar var. 

Siyasal de¤iflimi ve giderek devrimi haz›rlayan koflullar kadar, o ortam içinde
öncülük ifllevini yüklenen toplumsal güç ya da güçler de önemlidir.

Marx’a göre, toplumsal evrimde itici güç ya da belirleyici öge, üretim teknikle-
ridir. Üretim teknikleri üretim biçimini, yani üretimle ilgili kurumlar› ve özellikle de
mülkiyeti belirler. Üretim biçimi ise, siyasetin de içinde bulundu¤u bir dizi kuru-
mu kendi gereklerine uygun olarak biçimlendirir. Belirli üretici güçler belirli bir
üretim biçimini, üretim biçimi belirli bir s›n›fsal yap›y›, toplumsal s›n›flar aras›nda-
ki güç, denge ya da dengesizli¤i de belirli siyasal kurumlar› yarat›yor demektir. Si-
yasal kurumlar da bir kez olufltuktan sonra alt yap› üzerinde etki yaparlarsa da, bu
durum, siyasal kurumlar›n altyap› taraf›ndan belirlendi¤i gerçe¤ini de¤ifltirmez. 

Marksizmde siyasal kurumlar›n s›n›f çat›flmalar› sonucunda, ekonomik gücü
elinde bulunduran “egemen s›n›f”›n gereksinmelerine göre, o s›n›f›n ayr›cal›klar›n›
koruyacak biçimde olufltu¤u görüflü bulunur. Ekonomik etkenler içinde üretim dü-
zeyine, yani “ekonomik geliflmifllik düzeyine” öncelik verenler içinse, siyasal ku-
rumlar bu ekonomik düzeyin gereklerine göre biçimlenirler. 

Walt W. Rostow, ekonomik güçlerle siyasal güçler aras›ndaki ba¤lant›y›, dola-
y›s›yla, ekonomik yap› siyasal yap› iliflkisini Marx’dan farkl› bir biçimde kuruyor.
Ekonomik geliflme derecelerine göre toplumlar› befl gruba ay›rd›ktan sonra, bütün
toplumlar›n bu aflamalardan geçti¤ini öne sürüyor. Rostow’a göre, her aflamaya
uyan siyasal model farkl› olmak zorundad›r. Ekonomik güçler de¤ifltikçe, toplum-
sal ve siyasal güçler de de¤iflece¤i için, eski siyasal model, yeni ekonomik model
karfl›s›nda yetersiz kalacakt›r. 

Walt W. Rostow, ekonomik güç siyasal güç iliflkilerini nas›l aç›klamaktad›r?
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Siyasal kurumlar›n toplumsal -ekonomik yap› taraf›ndan belirlendi¤i görüflünü
paylaflanlar, özellikle Bat›l› toplumlar›n evrimlerinden esinlenmifllerdir. Bu, top-
lumlar›n daha çok kendi iç dinamikleriyle de¤iflime u¤rad›klar› dönemler için ge-
çerli bir gözlemdir. Oysa toplumlar aras› iliflkiler artt›kça, toplumsal- ekonomik ge-
liflmede geri kalm›fl olanlar, geliflmifl olanlardan giderek daha fazla etkilenmeye
bafllam›fllard›r. Geri kalm›fll›k k›s›r döngüsünün k›r›lmas›nda ya da geliflmelere ye-
tiflme çabalar›n›n h›z kazanabilmesinde, siyasal kurum ve süreçlerin bir hareket
noktas› oluflturabilece¤i inanc› do¤mufltur. Üstelik, alt yap› de¤iflti¤i halde siyasal
kurumlar›n de¤iflmemekte direnmeleri ve toplumsal- ekonomik de¤iflme üzerinde
etkili olmay› sürdürmelerine de rastlanabilmektedir. Sovyet modeli geçmiflte bu-
nun en belirgin örne¤ini oluflturmufltur.

Ekonomiye karfl› siyasetin önceli¤ini savunan, siyasetin ekonomiye yön verdi-
¤ini öne süren kuramlar›n en önemlisinin Raymond Aron’a ait oldu¤unu söyleye-
biliriz. Aron, Marksistlerin kapitalizme özgü sayd›klar› birçok niteli¤in asl›nda sa-
nayi toplumlar›n›n ortak özellikleri oldu¤unu vurgulayarak ifle bafll›yor: “Marx, ka-
pitalizmin temel özelliklerinden birisinin sermaye birikimi oldu¤unu vurguluyor-
du. Oysa biz bugün kesinlikle biliyoruz ki, bu bütün sanayi toplumlar›n›n ortak bir
özelli¤idir. Daha çok üretmek isteyenler, giderek artan ölçülerde sermayeyi maki-
neye yat›rmak zorundad›rlar.”

Aron’a göre; kapitalizm ile sosyalizm aras›ndaki temel fark, büyüme modelleri-
nin farkl›l›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. Büyüme modellerinin farkl›l›¤› ise, siyasal
kararlar›n farkl›l›¤›ndan do¤mufltur. Sovyet Devrimi’nin oluflumunda ekonomik
koflullar›n rolü olmakla birlikte, as›l rolü siyasal koflullar oynam›flt›r. Marx’›n ön-
gördü¤ü ekonomik koflullar olgunlaflmad›¤› halde, devrim gerçekleflmifltir. Sovyet
ekonomisinin birçok özelli¤i ise, Parti’nin ve onun ideolojisinin bir ürünüdür:
“Sovyet ekonomisinin planlanmas›, parti yöneticilerinin ald›¤› kararlar›n do¤rudan
sonucudur. Bu kararlar, siyasal olarak adland›r›lan özel toplumsal sistem içinde
al›nmaktad›r.”

Aron sadece ekonomiler aras›ndaki fark›n de¤il, ayn› zamanda toplumsal bir-
çok fark›n da siyasal yap›dan kaynakland›¤›n› savunuyor: Tüm toplumlar, bireyler
ve gruplar aç›s›ndan karmafl›k bir yap›ya sahiptir. Tüm toplumlarda gelirler ve yet-
kiler aç›s›ndan farkl›l›klar vard›r. Gelirleri, yaflam biçimleri ve düflünceleri az çok
birbirine benzeyen gruplar bütün toplumlarda bulunur. Ama Bat›’da bu gruplar ör-
gütlenme hakk›na sahipken, Sovyetler Birli¤i’nde bu haktan yoksundurlar. Bu te-
mel ay›r›m ise, tamamen siyasal niteliklidir.

Raymond Aron, siyasetin ekonomiye önceli¤inin çok aç›k oldu¤u kan›s›ndad›r:
“Ça¤›m›zda, sanayi toplumlar›n›n farkl› türlerini karfl›laflt›ran herkes, her sanayi
toplumu, türünün özelli¤inin siyasetten geldi¤ini görür (...). Birçok ortak özelli¤i
olan ça¤dafl sanayi toplumlar›, öncelikle kamusal iktidarlar›n düzenlenmesiyle bir-
birlerinden ayr›l›rlar. Bu düzenleme de daha sonra ekonomik sistemin ve gruplar
aras› iliflkilerin birçok özelliklerini peflinden sürükler. ‹nsan aç›s›ndan siyaset eko-
nomiden daha önemlidir, otoritenin düzenlenmesi, yaflam biçimini toplumun di¤er
yanlar›ndan daha fazla ilgilendirir.”

Aron’un, toplumsal farklar›n siyasal yap›dan kaynakland›¤› sav›n› tart›fl›n›z.
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Toplumsal S›n›flar ve Seçkinler
De¤iflmede belirleyici etkenin ekonomik ya da siyasal oluflu kadar, öncülük ifllevi-
ni hangi toplumsal gücün yerine getirdi¤i de önem tafl›r. Toplumsal s›n›flarla, siya-
sal seçkinlere önem veren görüfller bir kez daha gündeme gelir.

Marksist kurama göre, toplumsal ve siyasal de¤iflmenin itici gücü, toplumsal s›-
n›flar aras›ndaki çat›flmad›r. Bu çat›flmay› ise, üretim araçlar›n›n üzerindeki özel
mülkiyet do¤urur. Üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti rekabeti, rekabet büyük bal›-
¤›n küçük bal›¤› yutmas›n› ve sonuçta tüm üretim araçlar›n›n küçük bir varl›kl›
az›nl›¤›n elinde toplanmas›n› kaç›n›lmaz k›lar. Küçük varl›kl› az›nl›k, bu yoldan
varl›ks›z bir ço¤unlu¤un üretici gücünü sömürmüfl olur. Böylece de, üretim iliflki-
leri giderek s›n›f iliflkilerine dönüflür. Bu iliflkinin bir yan›nda sermayeye ve üretim
araçlar›na sahip bir s›n›f, öteki yan›nda ise eme¤inden baflka satacak fleyi bulun-
mayan bir baflka s›n›f yer al›r. Sömürülen s›n›flar›n varl›kl› s›n›flar› devirmek için
verdikleri u¤rafl, tarihin itici gücüdür. Toplumsal de¤iflme ve devrim bu itici gücün
ürünüdür.

Marksist kurama göre, toplumsal ve siyasal de¤iflmenin itici gücü nedir? Aç›klay›n›z.

Marksist kuramc›lar, özellikle sanayi toplumu aflamas›nda, iki temel s›n›f aras›n-
daki çeliflkilerin büyük bir aç›kl›k kazand›¤›n› savunurlar. Sanayileflme, büyük öl-
çüde sermaye, makine ve insan gücünün bir araya gelmesini gerektirmifltir. Varl›k-
l› s›n›f›n elinde biriken olanaklar ne kadar büyükse, fabrikalarda bir araya gelen ifl-
çilerin say›s› da o ölçüde büyüktür. ‹ki s›n›f aras›ndaki uzlaflmaz çat›flma, kapitalist
toplumda, tarihin hiçbir döneminde olmad›¤› kadar belirgin duruma gelmifltir.

Marksist kuram, iflçi s›n›f›na tarihsel bir ifllev yükler. Kapitalist toplum düzenin-
deki rekabet, daha çok kâr edebilmek amac›yla iflçileri sürekli yoksullaflt›r›r. Ayn›
ifli daha ucuza yapmaya haz›r iflsiz kitleler bulundu¤u sürece, ücretlerin bo¤az tok-
lu¤una kadar düflmesi kaç›n›lmazd›r. Fabrikalar çok say›da iflçinin bir arada yafla-
mas›na neden oldu¤u için, iflçi s›n›f›n›n durumun bilincine varmas› kolaylafl›r. So-
nunda egemen kapitalist s›n›fa baflkald›ran iflçi s›n›f›, devrimi gerçeklefltirecektir.
Üretim araçlar›n›n özel mülkiyeti kalk›nca sömürü kalkacak, o sömürüyü sürdüre-
bilmek için var olan devlet bask›s›na gerek kalmayacak, uzlaflmaz çeliflkilerin bu-
lunmad›¤› yeni bir toplumsal düzen do¤acakt›r.

Marx, egemen s›n›flar›n ideolojisinin iflçi s›n›f›n› uyuttu¤unu, onun gerçe¤i gör-
mesini engelledi¤ini savunur. Bu nedenle de, iflçi s›n›f›n›n bilinçsiz ayaklanmalar›
bir devrim yaratamaz. Öyleyse iflçi s›n›f›na sosyalistlerin yard›m etmesi gerekir:
“Sermaye ve toprak iflverenlerin mülkiyetindedir. ‹flçinin ise, bir mal gibi satmak
zorunda bulundu¤u eme¤inden baflka bir fleyi yoktur. Biz, bu sistemin sadece ta-
rihin belirli bir evresini oluflturdu¤unu, yok olaca¤›n› ve yerini daha üstün bir top-
lumsal düzene b›rakaca¤›n› vurguluyoruz... ‹flçi s›n›f›, nereye varaca¤›n› bilmeden
kendili¤inden harekete geçer. Sosyalistler bu hareketi yaratmad›lar, sadece iflçile-
re hareketin özelli¤i ve amaçlar›n› anlatt›lar.”

Karl Marx’›n çok aç›k olan sözlerinde de görüyoruz ki; Marksizme göre toplum-
sal de¤iflmenin ve devrimin ana gücü iflçi s›n›f›, yard›mc› gücü ise devrimci sosya-
list harekettir. Baflka bir deyiflle; toplumsal s›n›flar›n oynad›¤› rol, siyasal seçkinle-
rin rolünden daha önemlidir.

Gene Marksist kuramc›lardan olan Nicos Poulantzas özellikle “egemen s›n›f”
kavram›n› ön plana ç›kar›yor. Egemen s›n›f, kendisine yard›mc› olan toplum ke-
simleriyle birlikte bir “iktidar blo¤u” oluflturur. Bu blok içinde, ekonomik güce sa-
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hip bulunan egemen s›n›f›n yan› s›ra, devlet ayg›t›n› iflleten kadrolardan oluflan bir
de “yönetici kesim” vard›r. Yönetici kesim, egemen s›n›f›n ç›karlar›n› savunabildi-
¤i gibi, baz› durumlarda geçifl dönemlerinde, yönetici kesimin göreli bir ba¤›ms›z-
l›¤a sahip oldu¤u söylenebilir. (Eski egemen s›n›f gücünü yitirirken, yeni egemen
s›n›f›n henüz ipleri tamamen eline geçirememifl oluflunun yaratt›¤› denge, bu du-
ruma olanak sa¤lar.)

Marksist kuram›n boflluklar›ndan hareket eden Ralp Dahrendorf ise, toplumsal
de¤iflmeyi çat›flan gruplar aras›ndaki güç dengesinin de¤iflmesine ba¤lar. Toplum-
sal yaflam›n oldu¤u her yerde mutlaka çat›flma ve çat›flman›n oldu¤u her yerde de
kaç›n›lmaz olarak de¤iflme olacakt›r. Dahrendorf’a göre de¤iflme, yönetici kadro-
lardaki de¤iflmeyle bafllar. Yönetici kadrolardaki de¤iflme, ç›karlarda ve de¤erler-
de de¤iflmeyi kaç›n›lmaz k›lar.

Poulantzas’a göre egemen s›n›f kimlerden oluflur? Aç›klay›n›z.

Dahrendorf’a göre, bu temel de¤iflme modelinin yan› s›ra iki farkl› de¤iflme bi-
çimi daha olanakl›d›r. Yönetilen s›n›ftaki baz› ögelerin yönetici s›n›fa s›zmas› ya da
çat›flan kesimler aras›ndaki iflbirli¤ine gidilmesi durumunda, de¤iflme evrim biçi-
minde ortaya ç›kar.

Yönetici s›n›f›n zamanla karfl›t s›n›f ya da s›n›flar›n düflüncelerini uygulamaya
bafllamas› da üçüncü bir de¤iflme biçimidir. Bu son iki durumda çat›flma yumuflar.
Çat›flmay› sertlefltiren ortamlar fliddet kullan›m›n›, yap›sal de¤iflmenin h›zl› ve kök-
lü olmas›n› gündeme getirir.

Toplumdaki temel çeliflkinin s›n›flar aras›nda olmaktan çok, seçkin az›nl›kla
seçkin olmayan ço¤unluk aras›nda oldu¤u görüflünün, Pareto’dan beri çeflitli ku-
ramlar›n temelini oluflturdu¤unu biliyoruz. Pareto’ya göre, seçkinlerin giderek ni-
telikçe zay›flamalar› ya da say›ca azalmalar›, onlar›n yerini baflkalar›n›n almas›na
uygun bir ortam haz›rlar. E¤er seçkinler, toplumun alt tabakalar›nda ortaya ç›kan
en baflar›l›lar› aralar›na alabilirlerse “seçkinlerin dolafl›m›” sürer. Özellikle yönetici
seçkinlerin, kendi aralar›nda kat›lmaya elveriflli niteliklere sahip bulunanlara bu
olana¤› tan›malar› durumunda ise, iktidar kavgas› sertleflir ve seçkinlerin toptan
de¤iflimi olay›yla karfl›lafl›l›r. Devrim budur.

Pareto’ya göre seçkinlerin dolafl›m› ve devrim aras›ndaki fark nedir? Tart›fl›n›z.

Gerek Pareto ve gerekse Mosca toplumsal s›n›flar›n sadece seçkinler aras›nda-
ki kavgan›n destek gücünü oluflturdu¤u görüflünü savunurlar. Yönetenler de¤ifle-
bilir, ama yönetilenler hep ayn› kalacakt›r. 

Ça¤dafl siyaset biliminin, hem toplumsal s›n›flar hem de seçkinler gerçe¤ine yer
verdi¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Toplumsal s›n›flar›n siyasal de¤iflimdeki rolü ne
kadar yads›namazsa, seçkinlerin ayn› de¤iflimde oynad›klar› rol de göz ard› edile-
mez. Seçkinlerin toplumsal-siyasal de¤iflme etkilerinin üç yoldan gerçekleflti¤ini
söyleyebiliriz:

• Seçkinler, içinde bulunduklar› toplumlardaki karar alma süreçlerinde önem-
li bir a¤›rl›¤a sahiptir. Siyasal- toplumsal düzeydeki karardaki a¤›rl›klar›yla,
ya de¤iflmeyi  h›zland›r›r ya da yavafllat›c› yönde etki yaparlar. Guy Rocher
bu durumu flöyle tan›ml›yor: “Toplumsal de¤iflmeyi veya o de¤iflmeye di-
renci, özellikle etkili olan ya da stratejik konumlarda bulunan çeflitli kiflile-
rin ald›klar› kararlar›n bir sonucu saymak olanakl›d›r.” Önemli kararlar s›n›r-
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l› say›daki kifli taraf›ndan al›n›r. O s›n›rl› say›daki kiflinin ald›¤› karar ise, k›-
sa ya da uzun sürede tarihsel geliflimi etkiler. Seçkinler üzerindeki s›n›fsal
etkiler, ald›klar› tüm kararlar›n tamamen ba¤›ml› oldu¤u anlam›na gelmez.

• Toplumsal kuramlar› ve yaflam koflullar›n› do¤rudan etkileyen kararlar›n ya-
n› s›ra, o kararlar› etkileyen kültürel ve toplumsal psikolojik ortam›n yarat›l-
mas›na da seçkinler katk›da bulunurlar. Durumlar›n bilincine var›lmas›nda,
sorunlara yaklafl›mda hep bu tür katk›lar›n etkisi hissedilir. Toplumu ilgilen-
diren kararlar, kültürel ve toplumsal - psikolojik ortamla az çok uyum için-
de olmak zorundad›r. Kararlar›n etkisi kendisini çabucak duyurabildi¤i hal-
de, seçkinlerin bu türden katk›lar›n›n sonuçlar› hemen görülmeyebilir. Bir
ideolojinin haz›rlanmas›, yay›lmas› ve etkisini göstermesi uzun zaman ister.
Ama bu etki genellikle uzun ömürlüdür. Gelecekteki birçok karar, bu çok
önceleri yap›lm›fl çal›flmalardan etkilenecektir.

• Seçkinler düflünce ve davran›fllar›yla toplumun belirli kesimlerine ve bazen
de tümüne çekici gelirler. Belirli ölçülerde de olsa, onlara benzemek e¤ili-
mi yoktur. ‹ktidar seçkinleri, taklit edilecek modeller olufltururlar. ‹ktidara
yaklaflmak isteyenleri, gelece¤in seçkinlerini etkileyerek, siyasal de¤iflime
bu yoldan da katk›da bulunmufl olurlar.

Ça¤dafl toplumlardaki farkl›laflma, de¤iflik toplum kesimlerinin sözcülü¤ünü
yüklenen yeni seçkinlerin ortaya ç›kmas› sonucunu do¤urmufltur. Yönetici seçkin-
lere koflut olarak ortaya ç›kan iflçi seçkinler, çiftçi seçkinler, kad›n seçkinler, ö¤-
renci seçkinler, asker seçkinler ve benzerlerinin, temsil ettikleri toplum kesimleri-
nin gereksinmelerine uygun ideolojiler gelifltirmeleri do¤ald›r. Böylece seçkinlerin
çoklu¤u ideolojilerin çoklu¤unu, ideolojilerin çoklu¤u da çat›flmalar›n artmas› so-
nucunu yarat›r. Toplumsal ve siyasal de¤iflme h›z› artar.

Seçkinlerin, toplumsal ve siyasal de¤iflime etkilerini aç›klay›n›z.

‹ktidar›n El De¤ifltirmesi
‹ktidar›n el de¤ifltirmesi, siyasal de¤iflmenin önemli bir aflamas›n› oluflturur. Bu ne-
denledir ki, bu el de¤ifltirmenin hangi süreçlerin etkisiyle gerçekleflti¤i, siyaset bi-
liminin ana ilgi alanlar›ndand›r.

Daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi; bir rejimin kararl›l›¤› (istikrar›), toplumdaki
güçler dengesini iyi yans›tmas› ile do¤ru orant›l›d›r. ‹ktidar›n en güçlülere verilme-
siyle, iktidar›n d›fl›nda kendinden daha büyük bir güç kalmayaca¤› için, devletin
otoritesi ve rejimin süreklili¤i güvence alt›na al›nm›fl olur. Demokrasilerde en çok
oyu alanlar›n iktidara getirilmeleri alt›nda yatan varsay›m, en çok oyu alan›n top-
lumdaki en güçlü deste¤e sahip bulundu¤u varsay›m›d›r. E¤er -flu ya da bu neden-
le- en çok oyu en büyük güçler toplayamam›fllarsa, demokratik rejim tehlikede de-
mektir. ‹ktidar›n d›fl›nda kalan güç ya da güçler, devletin otoritesinin ve toplumsal
bar›fl›n süreklili¤ini tehlikeye sokar.

Bir rejimin kararl›l›¤› (istikrar›), toplumdaki güçler dengesini iyi yans›tmas› ile do¤ru
orant›l›d›r. Tart›fl›n›z.

Bir siyasal iktidar›n toplumsal güçler dengesine uygun biçimde oluflmas› da so-
runu sürekli olarak çözmez. Çünkü toplumsal koflullar de¤ifltikçe, toplumdaki güç
dengeleri de de¤iflir. Sa¤l›kl› bir siyasal sistem, güç dengelerindeki de¤iflikli¤e ko-
flut olarak siyasal iktidar›n el de¤ifltirmesine olanak veren kurallar› ve süreçleri içe-
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ren bir sistemdir. Toplumda, iktidarda bulunanlardan daha büyük bir güç ya da
güçler oluflmuflsa, “rejim içinde” bir bunal›m gündemde demektir. Ama rejimin ku-
rallar›na göre iktidar -bu yeni güçler dengesini yans›tacak biçimde- el de¤ifltiremi-
yorsa, yani rejimin kurallar› bu yeni güçlere iktidar yolunu t›kam›fl ise, bunal›m re-
jim içinde olmaktan ç›kar “rejim üzerine” kayar. Bu yeni güçlerin iktidara gelebil-
meleri için, rejimin de¤iflmesi kaç›n›lmaz olur. O yeni güçler, önünde sonunda re-
jimi de¤ifltirirler, kendilerini iktidara getirecek ve orada tutabilecek bir çerçeveyi
kurumlaflt›r›rlar.

Genel olarak kabul edilen modele göre, rejim demokratik olsun olmas›n, siya-
sal iktidar›n belirlenmesinde ekonomik iktidar, yani ekonomik gücü ellerinde bu-
lunduranlar büyük önem tafl›r. Ama toplumsal güçler dengesini sadece ekonomik
etkenin belirledi¤ini sanmak -özellikle ça¤dafl toplumlarda- yanl›flt›r. Ça¤dafl sana-
yi toplumlar›nda, “ekonomik iktidar” kavram›n›n yan›na bir de “toplumsal iktidar”
kavram›n› eklemek gerekmektedir.

Toplumsal koflullarla toplumsal güç dengeleri aras›nda nas›l bir iliflki vard›r, tart›fl›n›z.

Siyasal iktidar›n belirlenmesinde ekonomik gücü tek etken saymak, bizi, eko-
nomik iktidar›n d›fl›nda kalan bir toplumsal s›n›f ya da s›n›flar birli¤inin, hiçbir za-
man iktidara ulaflamayacaklar›n› öne sürmeye götürür. Oysa ekonomik gücün çok
daha belirleyici oldu¤u ortamlarda bile, yap›sal ya da dönemsel ekonomik buna-
l›mlarda, ekonomik iktidar›n siyasal iktidar› denetimden kaç›rmas› olas›l›¤› ortaya
ç›kar. Çünkü, ekonomik bunal›m dönemlerinde, toplumsal düzenin çarklar›, karfl›-
lafl›lan sorunlar› ve kitlelerin beklentilerini karfl›layamaz duruma gelir. Ekonomik
güce dayananlar zay›flarlar ve toplumdaki destekleri azal›r. O güçsüzlük, ç›karlar›-
n› koruma endiflesi içinde, onlar› bask› ve fliddet yoluna iter. Toplumsal patlama-
lar› önlemenin, siyasal iktidarda kalabilmenin baflka çaresini bulamazlar.

Toplumsal düzenin flu ya da bu ölçüde de¤iflmesini isteyen güçler için, siyasal
iktidara ulaflma yolunun genellikle ekonomik bunal›m dönemlerinde aç›lmas› bun-
dand›r. Çünkü düzendeki çarklar›n do¤al ifllevlerini yerine getirebildikleri koflullar-
da, düzen, sorunlar› çözebilecek, gereksinmeleri “kabul edilebilir” bir düzeyde
karfl›layabilecek olanaklara sahiptir ve dolay›s›yla da “egemen s›n›f” güçlüdür.

Bu çözümleme bizi, düzen de¤iflikli¤i önerenlerin hiçbir zaman rahat koflullar-
da siyasal iktidar olamayacaklar› gerçe¤ini kabule götürür. Ama bir kez oraya ulafl-
t›ktan sonra, s›n›fsal tabanlar›n› güçlendirecek ad›mlar› atmak, “egemen s›n›f”›n
gücünü k›rarak egemenli¤ini sona erdirecek bir süreci harekete geçirmek ya da
h›zland›rmak olana¤›na sahip olabilirler. Baflka bir deyiflle, s›n›fsal tabanlar›n›n
toplumsal ve ekonomik iktidar› ele geçirmesini kolaylaflt›rmak aç›s›ndan, siyasal
iktidarlar baz› önemli olanaklar sa¤larlar.

Ekonomik iktidara sahip olmad›¤› halde, bir toplumsal güç birli¤ine siyasal ik-
tidar olana¤›n› sa¤layan güç “toplumsal iktidar”d›r. Baz› kuramsal çözümlemelerde
bir ölçüde unutulmas›na karfl›n, “toplumsal iktidar” kavram›, ça¤dafl ço¤ulcu top-
lumlarda büyük bir önem kazanm›flt›r.

Toplumsal düzenin flu ya da bu ölçüde de¤iflmesini isteyen güçler için, siyasal iktidara
ulaflma yolu neden genellikle ekonomik bunal›m dönemlerinde aç›l›r? Tart›fl›n›z.

Marksizmin ana kuramc›lar› da, kapitalist bir toplumda bile, iflçi s›n›f›n›n gücü-
nün, toplum içindeki siyasal oran›ndan  kat kat daha büyük oldu¤unu vurgulamak

250 Siyaset  Bi l imi

Ekonomik gücün çok daha
belirleyici oldu¤u ortamlarda
bile, yap›sal ya da dönemsel
ekonomik bunal›mlarda,
ekonomik iktidar›n siyasal
iktidar› denetimden
kaç›rmas› olas›l›¤› ortaya
ç›kar.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



gere¤ini duymufllard›. Bu bir yandan, iflçilerin üretim sürecinde oynad›klar› rolün
öneminden, öte yandan da, bilinç düzeylerinden ve örgütlü olufllar›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Öyleyse, bilinçli ve örgütlü bir iflçi s›n›f›n›n oyu ile, bilinçsiz ve örgüt-
süz, üretim sürecinde ayn› derece önemli rol oynamayan da¤›n›k s›n›fsal kökenli
kiflilerin oylar›n›n ayn› a¤›rl›kta olamayaca¤› aç›kt›r. T›pk› ekonomik iktidar›n sa-
hipleri gibi...

Toplumsal iktidar ne anlama gelir? Önemi nedir?

E¤er “toplumsal iktidar” kavram› söz konusu olmasayd›, “ekonomik iktidar”›
temsilen say›sal ço¤unlu¤u sa¤layan ve “siyasal iktidar›” ele geçirenlerin egemen-
liklerinin hiçbir biçimde kesintiye u¤ramamas› gerekirdi. Oysa bu biçimde oluflan
siyasal iktidarlar›n, toplumsal iktidar›n ortaklar›n› göz önüne almad›klar›nda y›k›la-
bildiklerinin örnekleri çoktur. Bu gibi durumlarda, ekonomik iktidara sahip olan-
lar›n, yani “egemen s›n›flar” ›n yapt›klar› fley, siyasal iktidar›n yeni sahiplerini ken-
di do¤rultular›na girmeye zorlamaktan ibarettir.

Demek ki siyasal iktidar, ya ekonomik ya da toplumsal iktidara dayanmak zo-
rundad›r. “Egemen” olarak adland›r›lan s›n›flar›n d›fl›nda kalan toplum kesimleri-
nin, özellikle iflçi s›n›f›n›n, nicelik ve nitelikçe yeterli bir örgütlenme düzeyine ulafl-
mad›¤› durumlarda, toplumsal iktidar da ekonomik iktidar›n yörüngesinde demek-
tir. Bu gibi durumlarda, ekonomik iktidar› elinde bulunduran s›n›flar›, demokratik
hak ve özgürlüklere sayg›l› olmaya zorlayacak hiçbir güç yoktur. Toplumsal bar›fl
-bir avuç ayd›n›n huzursuzlu¤una karfl›n- o dönem için sürekli ve sa¤lamd›r.

Tersine, ekonomik bunal›m dönemlerinde toplumsal iktidar›n siyasal iktidar
üzerindeki etkisi artar ve ekonomik gücün temsilcisi olarak siyasal iktidara ulaflan-
lar bile, toplumsal iktidara sahip olanlara büyük ödünler vermek zorunda kal›rlar.
‹ktidarlar›n› “bar›flç›” yoldan koruman›n baflka bir çaresi yoktur. Toplumsal iktidar
dengesine ters düflen, ama ekonomik iktidara dayanarak say›sal ço¤unlu¤u sa¤la-
yan ve siyasal iktidar olanlar, toplumsal patlamalar› önleyemezler.

Kuflkusuz ki, toplumsal iktidar›n tek sahibi, örgüt ve bilinç düzeyi ne olursa ol-
sun, iflçi s›n›f› de¤ildir. Di¤er bask› gruplar›n›n ve bu arada özerk anayasal kuru-
lufllar›n da belirli bir a¤›rl›klar› vard›r. Bu a¤›rl›k, onlar›n kurulu toplumsal düzenin
ifllemesi bak›m›ndan tafl›d›klar› öneme ba¤l› olarak artar veya azal›r.

Toplumsal iktidar›n sahipleri kimler olabilir? Günümüz Türkiye toplumu özelinde tart›fl›n›z.

Ekonomik iktidar›n, yeterli bir kalk›nma h›z›n› sa¤layabildi¤i ve bu gruplar›n
beklentilerine yan›t verebildi¤i oranda, toplumsal iktidar içinde de kendine uygun
bir denge sa¤lamas› olanakl›d›r. Bunlar, düzenin güçlü oldu¤u, ekonomik iktidar
toplumsal iktidar, siyasal iktidar üçlüsünün ayn› güçler taraf›ndan denetlenebilme-
si sonucu, toplumsal bar›fl ve siyasal kararl›l›¤›n süreklilik kazand›¤› dönemlerdir.
Ama ne zaman ki ekonomik iktidar bunal›m içine düfler; “egemen s›n›flar” toplum-
sal iktidar içindeki desteklerini iflçi s›n›f›na ve onun siyasal örgütüne kapt›rabilir-
ler. Siyasal iktidar say›sal ço¤unlu¤unu korusa bile, toplumsal bar›fl› koruyamaz.

Sanayileflmenin ileri bir düzeye vard›¤› ülkelerde, toplumsal iktidar içinde sürek-
li olarak etkisini koruyan güç iflçi s›n›f›d›r. Ama iflçi s›n›f›n›n mesleksel örgütleri
kendi aralar›nda birleflememifl ve kendilerinden yana olan siyasal örgütle bütünle-
flememifllerse, bu durumdan ekonomik iktidar›n temsilcilerinin yararlanmas› kaç›-
n›lmazd›r. Ekonomik iktidar kendi siyasal örgütü ile bütünleflti¤i için, siyasal iktida-
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ra da egemen olacakt›r. Oysa örne¤in; toplumsal iktidar ile sol partilerin bütünlefl-
tikleri ‹skandinav ülkelerinde, siyasal iktidar genellikle ters yönde belirlenmektedir.
Bilinçli ve örgütlü bir iflçi s›n›f›n›n tam deste¤ini sa¤lam›fl olan sol partiler ise, karfl›
güçler zorlamad›kça, “demokratik sol” yelpazeden kolay kolay sapmamakta ve ba-
r›flç› yöntemlerden uzaklaflmamaktad›rlar. Sosyalistlerin bar›flç› yollar› yads›d›klar›
ülkeler, genellikle iflçi s›n›f›n›n mesleksel örgütleri ile güçlü bir sol partinin bütün-
leflmesinin gerçekleflemedi¤i ya da bar›flç› yollar›n t›kanm›fl oldu¤u ülkelerdir.

Sanayileflme ile iflçi s›n›f›n›n güçlü olup olmamas› aras›nda nas›l bir iliflki vard›r. Tart›fl›n›z.

Türkiye gibi sanayileflmenin belirli bir aflamas›na varm›fl ülkelerde de, iflçi s›n›-
f›n›n gücü farkl› bir düzeyde oldu¤u halde, benzeri bir durumun var oldu¤unu gö-
rüyoruz. Toplumsal iktidar içindeki güç dengesinde iflçi örgütlerinin a¤›rl›¤›n›n gö-
reli azl›¤›na karfl›l›k, orta s›n›f› temsil eden bask› gruplar›n›n önemli bir kesimi,
ekonomik iktidar›n sanayileflmifl ülkelerdeki kadar güçlü olmamas›n›n sonucu, za-
man zaman iflçi s›n›f›n›n yan›na itilmektedir. Geliflme sürecindeki ülkelerde eko-
nomik iktidar›n yap›sal güçsüzlü¤ü, gücünü ondan alan s›n›flar›n özgürlükçü ol-
malar›n›, orta s›n›flar›n beklentilerini karfl›lamalar›n› zorlaflt›rmaktad›r. Böylece,
›l›ml› toplumsal adalet istekleri karfl›s›nda bile dehflete kap›labilen bir cepheyi tem-
sil eden iktidarlar›n, orta s›n›flar›n önemli bir kesimine de ters düflmesi kaç›n›lmaz
olabilmektedir.

Demek ki, siyasal iktidar›n, ya ekonomik iktidara ya da toplumsal iktidara da-
yanarak oluflmas› söz konusudur. Toplumsal iktidara karfl› oluflan siyasal iktidarla-
r›n, belirli bir geliflme düzeyine ulaflm›fl olan ülkelerde, toplumsal bar›fl› sa¤lama-
lar›, kitle hareketlerini önlemekte aciz olmamalar› otoritelerini toplumun tümüne
kabul ettirmede s›k›nt› ile karfl›laflmamalar› zordur. Toplumsal iktidar›n deste¤ine
dayanarak, toplumsal düzende köklü baz› de¤ifliklikler yapmak amac› ile oluflan
siyasal iktidarlar› bekleyen en önemli tehlike ise, ekonomik iktidar› ellerinde bu-
lunduran s›n›flar›n direncidir. Bu en az›ndan bafllang›ç dönemi için, ekonomik so-
runlar›n artmas› anlam›na gelir.

Toplumsal iktidar›n karfl›s›nda oluflan siyasal iktidarlar› bekleyen güçlükler nelerdir?

DEVR‹M SOSYOLOJ‹S‹
Çok farkl› tan›mlar› yap›lsa da, devrim toplumsal düzendeki köklü de¤iflimler an-
lam›na gelir. Ekonomik yap›daki ve siyasal durumlardaki de¤iflmeler de bu genel
de¤iflimin parçalar›d›r. Bu nedenle devrim sosyolojisi, siyaset biliminin en ilgi çe-
kici bölümlerinden birisini oluflturur. Devrimci düflüncenin devrimci eyleme dö-
nüflme sürecini ve devrim, karfl› devrim olgular›n›n bilimsel de¤erlendirmesini bu
bafll›k alt›nda yapaca¤›z.

Devrimci Düflünce ve Eylem
Devrimci düflüncenin tarihin her döneminde var olmas›na karfl›l›k, devrim ancak
belirli koflullar›n bir araya gelmesiyle gerçekleflir. Ama buna bakarak, devrimci dü-
flüncenin devrimin gerçekleflmesinde rolü bulunmad›¤›n› söyleyemeyiz. Devrimci
düflünce de, devrimi yaratan koflullar›n bir parças›d›r. Devrimci ortam›n nesnel
(objektif) koflullar› ne kadar var olsa da, o koflullar›n bilincine var›lmas›nda ve ku-
rulacak yeni düzenin temellerinin belirlenmesinde devrimci düflünce, yani devrim-
ci ideoloji önemli yer tutar. Bilinç ögesinden yoksun toplumsal patlamalar, devrim
sürecine ancak dolayl› olarak katk›da bulunabilen ayaklanmalar olarak kal›r.
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Toplumsal patlama ile devrim aras›ndaki fark nedir?

Devrimci düflünce, tarihteki her devrimden esinlenen bir birikimdir. Her yeni
devrimci ideoloji de, o birikimden yararlan›r, ondan baz› ögeleri tafl›r. Frans›z Dev-
riminden Amerikan Devrimine, Rus Devriminden, Kemalist Devrime, Küba Devri-
minden Çin Devrimine kadar, devrimcilerin söylev ve yaz›lar›nda birçok ortak
nokta bulunabilir.

Devrimci düflünce, içinde yer ald›¤› ideolojiye göre belirlense de, her fleyden
önce, tamamen farkl› mutlu bir gelecek için, bugünkü toplumsal düzeni tümüyle
yads›r. ‹nsan›n özgürlü¤ünü, eflitli¤ini, toplumun mutlulu¤unu ve hakça bir düze-
ni savunur. Bunlar bütün dönemlerde, bütün toplumlar ve bütün insanlar için
önem tafl›yan evrensel ilkelerdir. ‹nsan›, toplumsal düzenin ürünü olan kötülükler-
den korumak için, o düzeni yeni temeller üzerine yeni bafltan kurmak gerekti¤i
öne sürülür. fiimdiki düzen kötü, gelecekte kurulacak olan iyidir. Öyleyse devrime
karfl› ç›kan herkes kötülü¤e destek olmakta, toplumun mutlu gelece¤ini geciktir-
mektedir. Bu nedenle de, o kifli toplumun düflman›d›r ve gelece¤in toplumunda
yeri yoktur.

Devrimci düflünce, yepyeni bir gelecekten söz ederken, onu bir düfl olmaktan
ç›karmak ve somutlaflt›rmak için, geçmiflin yitirilmifl mutlu bir döneminden de des-
tek al›r. Bu, tarihin derinliklerinde kalmakla birlikte, gelece¤in ideal toplumuna ya-
k›n gibi görünen bir dönemdir. Oysa bazen o sözü edilen dönemin var oldu¤u, ya
da öne sürülen biçimde var oldu¤u bile kuflkuludur. Yak›n geçmifl yads›n›rken,
uzak bir geçmifli daha iyi koflullarda gelecekte yakalamak vaat edilir.

Büyük dinler de çevrelerinde devrim yaratt›klar› için ça¤dafl devrimci düflünce
ile geçmiflte peygamberlerin söyledikleri aras›nda baz› benzerlikler bulunmas› fla-
fl›rt›c› olmamal›d›r. Peygamberler de, içinde bulunduklar› toplumun düzenini en
a¤›r biçimde suçluyorlard›. Ça¤dafl devrimciler ise, insan›n bugünkü dram›n› “fley-
tan” lara dayand›r›rken gelecekteki “kurtulufl”unun da elinde oldu¤unu söylüyor-
lar. Peygamber gibi, devrimci de, “cennet”e ulaflmak için insandan özveri ve çaba
istiyor.

Hangi koflullarda devrimci düflünce devrimci eyleme ve giderek devrime dönü-
flür? Bu sorunun çok kolay ve kestirme bir yan›t›n›n olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Ama
bu, devrimci bir ortam için gerekli ipuçlar›na sahip bulunmad›¤›m›z anlam›na da
gelmez. Bu konuda ilk vurgulayabilece¤imiz nokta, san›lan›n tersine, devrimle
yoksulluk aras›nda mutlak bir ba¤lant›n›n bulunmad›¤›d›r. Yoksulluk içindeki bir
toplumda devrim görülmezken, çok daha varl›kl› bir toplumda devrim patlak ve-
rebilir. Örne¤in; geri kalm›fl ülkelerin yoksul köylüleri aras›nda, devrime yard›mc›
olabilecek bir baflkald›rma e¤ilimine rastlanmad›¤› gibi, geliflmifl bat›l› ülkelerin ke-
nar mahallelerinde sefalet içinde yaflayan iflsiz ve yar› iflsiz kesimlerde de benzer
bir e¤ilime ço¤unlukla rastlanmaz. Oysa varl›kl›, geliflmifl toplumlardaki yoksulluk,
di¤erlerinden daha büyük ve rahats›z edici bir çeliflki oluflturur.

Al›fl›lm›fl ve bir anlamda kabul edilmifl yoksulluk, devrimci bir ortam do¤urmaz.
Çünkü benzeri ortamlarda yaflayan toplum kesimleri için, kendi güncel yoksulluk-
lar›n›n düflünde daha iyi bir dünya umudu yoktur. Oysa umudun olmad›¤› yerde
devrim de olmaz; insanlar bu dünyaya yöneltemedikleri umutlar›n› “öte dünya”ya
yöneltirler. Hiç de¤ilse öte dünyadaki mutlulu¤u tehlikeye atmak istemezler. Böy-
le bir ortamda, ancak ani ve önemli olumsuz de¤iflmelerdir ki patlay›c› bir gerilim
yaratabilir.
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Karl Marx, kapitalist toplumda sanayi iflçisinin durumunun giderek kötüleflece-
¤ini ve bu kötüleflmenin bir noktadan sonra devrimci patlamaya dönüflece¤ini ön-
görüyordu. Alexis de Tocqueville konunun bir baflka yan›n› vurgulamaya çal›flt›:

“Devrim her zaman durumun daha da kötüleflmesiyle patlak vermez. Daha s›k
rastlanan›, a¤›r yasalara yak›nmadan r›za gösteren bir halk›n, o yasalar›n yükü bi-
raz hafifleyince fliddetli bir biçimde tepki göstermesidir. Devrimin y›kt›¤› rejim, y›-
k›lman›n hemen arkas›nda ortaya ç›kandan neredeyse her zaman daha iyidir. De-
neyimler bize gösteriyor ki, kötü bir hükümet için en tehlikeli an, o hükümetin
kendi kendisini düzeltmeye bafllad›¤› and›r. Uzun bir bask› döneminden sonra hal-
k›n› biraz rahatlatmak isteyen bir prensi kurtarabilmek için, dahi olmak gerekir.
Çaresiz oldu¤u düflünülerek sab›rla boyun e¤ilen bir kötülük, kurtulabilme düflün-
cesi do¤unca tahammül edilmez olur.”

Yoksullu¤un devrimci bir ortam do¤urmas› için ne gibi etkenlere gereksinim vard›r?
Tart›fl›n›z.

Bir kurama göre; devrimin gerçekleflebilmesi için önce toplumda umutlar›n
do¤mas›, sonra da o umutlar›n yerini düfl k›r›kl›¤›na b›rakmas› gerekir. Yaflam ko-
flullar›n›n sürekli düzeldi¤i bir toplumda, o koflullarda h›zl› ve beklenmeyen bir
gerileme olursa, devrimci bir ortamla karfl› karfl›ya bulunuldu¤u söylenebilir. Ye-
ni umutlar›n do¤du¤u ve yeni gereksinmelerin karfl›lanmas› flans›n›n herkese aç›k
oldu¤u bir toplumda devrim olmaz. Nas›l ki, umutlar›n do¤mas›na elverecek dö-
nemlerden geçmemifl olan toplumlarda da devrimin patlak vermesi söz konusu
de¤ildir.

Crane Brinton, ‹ngiliz (1640-49), Frans›z, Amerikan ve Sovyet devrimlerini kar-
fl›laflt›rmal› olarak inceledikten sonra, flu ortak noktalar› sapt›yor:

• Dört devrim de belirli bir geliflme düzeyine varan toplumlarda ortaya ç›kt›.
Bir umutsuzluktan de¤il, tersine, beklentilerin gerçekleflmemesinden ve
devrimin daha iyi koflullar yarataca¤› umudundan do¤du.

• Dört örnekte de, devrim öncesinde fliddetli s›n›f çat›flmalar› vard›. Ama ayr›-
cal›kl› s›n›fa karfl› as›l mücadeleyi veren en yoksul s›n›f de¤il, ayr›cal›kl› s›-
n›fa en yak›n olanaklara sahip bulunan s›n›ft›. Aristokrasiyi burjuvazi, yani
geliflen toplumsal-ekonomik koflullar içinde giderek güçlenen s›n›f y›kt›.

• Devrim öncesinde görülen en dikkati çekici özelliklerden birisi de, ayd›nla-
r›n rejimi tam anlam›yla terk etmifl olufllar›yd›. Ayd›nlar bir yandan rejimi ve
yöneticileri çok sert bir biçimde elefltirirken, öte yandan da devrimci ideolo-
jinin oluflumuna ve yay›lmas›na katk›da bulunuyorlard›.

• Hükümet organlar›, yetersizlikten ya da ihmalden dolay› ifllemez duruma
gelmifllerdi. Yeni koflullar›n yaratt›¤› sorunlar› karfl›layam›yorlard›.

• Yönetici s›n›f, bir zamanlar gücünü oluflturan niteliklere ve kendine olan gü-
venini yitirmiflti. Yönetici s›n›f›n bir bölümü devrimci harekete kat›lm›flt›.

• Hükümet karfl› karfl›ya bulundu¤u parasal sorunlar› kesinlikle çözemeyece-
¤i izlenimini veriyordu. Devletin kaynaklar› yetmiyor, baflvurulan çözüm
yollar› birbiri pefli s›ra sonuçsuz kal›yordu.

• Dört örnekte de, halk›n hoflnutsuzlu¤unu gösteren ilk hareketleri hükümet
güvenlik güçlerini kullanarak bast›rmak istemiflti. Ama güvenlik güçlerinin
kötü kullan›lmas› sonucunda kar›fl›kl›klar azalaca¤›na artm›fl, yay›lm›flt›. Za-
manla polisten ve askerlerden devrimcilere kat›lanlar olmufltu. Kalanlar ise
rejimi savunmakta eskisi kadar hevesli davranm›yordu.

254 Siyaset  Bi l imi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



‹ngiliz, Frans›z, Amerikan ve Sovyet devrimlerinin ortak yönleri nelerdir?

Devrimci düflünce eyleme dönüfltü¤ü zaman, düflünce ile eylem aras›nda mut-
lak bir uyuflma olamaz. ‹deolojinin öngördükleriyle, toplumun var olan koflullar›
aras›nda, istenilenle yap›labilenler aras›nda her zaman bir farkl›l›k bulunur. Ayn›
flekilde, kitlelerin beklentileri ve istekleriyle, devrimin öncülerinin gösterdi¤i he-
defler aras›nda da bir fark vard›r. Bu fark aç›ld›kça, devrimcilerin fliddet kullanma-
lar›ndaki zorunluluk artar. Önder, bu fark›n olabilirlik s›n›r›n› iyi çizdi¤i ölçüde ha-
reket alan›n› geniflletir, kitleleri yönlendirme olana¤› artar. Örne¤in; Mustafa Ke-
mal’in büyüklü¤ü, devrimi, hareketin toplumsal taban›n›n beklenti ve isteklerinin
çok daha ilerisine götürebilmifl oluflundad›r.

André Decouflé’nin de vurgulad›¤› gibi; “Devrim kendine özgü bir zihinsel ev-
ren yarat›r. Yaln›z bu evrenin incelenmesidir ki, devrimin niçin kendi yandafllar› ta-
raf›ndan canl› bir gerçek olarak hissedilmesi ve yaflanmas›na karfl›l›k, karfl›tlar› (ve
daha genel olarak da onun d›fl›nda kalanlar) taraf›ndan sapm›fl bir olay gibi kabul
edildi¤ini aç›klar. Bu basit bir ç›kar karfl›tl›¤› gibi görülürse, hiçbir fley anlafl›lma-
m›fl demektir?”

Devrim ve Karfl› Devrim
Biraz basite indirerek, devrimi “düzen de¤iflikli¤i” olarak tan›mlayabiliriz. Toplum-
sal düzenlerin belirlenmesinde ise en büyük etken, teknolojik düzey ve ona ba-
¤›ml› olarak ekonomik yap›d›r. Ekonomik gücü ellerinde bulunduranlar ya da de-
netleyenler, toplumsal ve bu arada siyasal kurumlar›n, o ekonomik yap›n›n iflleme-
si ve geliflmesini kolaylaflt›racak biçimde oluflmas›n› sa¤lamaya çal›fl›rlar. Bunu sa-
dece kendi ç›karlar›n›n de¤il, ayn› zamanda toplumsal geliflmenin de gere¤i olarak
görürler. Çünkü toplumsal geliflmede itici güç olan ekonomiyi kendileri temsil et-
mektedirler. E¤er ekonomik iktidar› temsil eden bu kesimlere -al›fl›lm›fla uyarak-
“egemen s›n›f” dersek, bir toplumsal düzeni belirleyen temel ölçütün “egemen s›-
n›f” oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu s›n›f›n nitel ve nicel özellikleri, toplumsal bir dü-
zenin yap›s›n›n ve iflleyiflinin biçimlenmesinde tek de¤il ama “ana” etkendir. Her
düzen de¤iflikli¤i iste¤i, flu ya da bu ölçüde ekonomik iktidar›n el de¤ifltirmesinin,
dolay›s›yla da düzendeki temel gücün de¤iflmesinin istenmesi anlam›n› tafl›r.

Her düzen de¤iflikli¤i iste¤inin alt›nda yatan asl›nda nelerdir? Aç›klay›n›z.

“Pazar ekonomisi”nin büyük burjuvazinin egemenli¤ine götürdü¤ü, kolektivist
ekonomilerde ise üretim araçlar›n›n mülkiyeti devletin elinde oldu¤u için, egemen
s›n›f›n bulunmad›¤› iddias› her zaman do¤ru de¤ildir. Örne¤in; üretim araçlar›n›n
yüzde 90’›n›n özel sektörün elinde bulundu¤u ‹sveç’te büyük burjuvaziyi egemen
s›n›f olarak kabul etmek çok zor iken; üretim araçlar›n›n kamu mülkiyetinde bu-
lundu¤u eski Sovyetler Birli¤i’nde, yüksek bürokrasi ve teknokrasi, gerçek bir ege-
men tabaka görünümündedir.

Öyleyse, ekonomik güce sahip olman›n, baflka bir deyiflle üretim araçlar›n›n
mülkiyetini elinde bulundurman›n, egemen s›n›f› belirleyen kesin bir ölçüt olma-
d›¤›n› kabul etmek zorunday›z. “Egemen s›n›f”, üretim araçlar›n›n mülkiyetine de-
¤il, üretim ve paylafl›m sürecinde karar verme, denetleme, yönlendirme yetkisine
sahip bulunanlardan oluflmaktad›r. Bu nedenledir ki, herkese yetecek kadar üretil-
medikçe, ekonominin yap›s› ne olursa olsun, ayr›cal›kl› s›n›f olgusunu ortadan kal-
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d›rmak olanaks›zd›r. Ancak üretim ve paylafl›m sürecindeki karar verme süreçleri-
ne kat›lan kitlelerin geniflli¤i oran›nda, düzenin demokratik oldu¤u söylenebilir.
Baflka bir deyiflle, demokrasi, düzenin olanaklar›ndan yararlananlar›n çoklu¤u ve
yararlar› paylaflman›n hakçal›¤› ölçüsünde “ileri”dir.

Eski dildeki “‹nk›lap”, “ihtilal” ve “›slahat” sözcüklerinin karfl›l›¤›nda yeni dilde
sadece “devrim” sözcü¤ünün kullan›lmas›n›n, çok ciddi bir kavram kar›fl›kl›¤›na
yol açt›¤›n› söyleyebiliriz. ‹htilal, siyasal iktidar›n s›n›fsal yap›s›n›n de¤iflmesidir;
yani, farkl› toplum kesimlerinin temsilcilerinin iktidara gelmesi bir anlamda ihtilal-
dir. Böyle bir de¤iflikli¤in mutlaka fliddet yöntemleriyle gerçekleflmesinde bir zo-
runluluk olmad›¤› ise, en az›ndan kâ¤›t üzerinde geçerlidir.

Egemen s›n›f kimlerden oluflur?

Siyasal iktidar›n yeni sahipleri için, izlenebilecek iki yol söz konusu olabilir:
Ya ekonomik iktidar›n olanaklar›n›, yeni siyasal iktidar›n toplumsal taban›n›n ç›-
karlar› do¤rultusunda s›n›rland›rmak ya da -bir süreç içinde- do¤rudan ekono-
mik iktidar›n s›n›fsal yap›s›n› de¤ifltirmek, yani ekonomik gücün el de¤ifltirmesi-
ni sa¤lamak.

Ekonomik iktidar›n s›n›fsal yap›s›, siyasal iktidar›n yap›s›na uygun olarak de¤ifl-
ti¤i ve ikisi aras›nda özdeflleflme sa¤land›¤› zaman, devrim gerçekleflmifl demektir.
Devrim, anl›k bir de¤iflme de¤il, uzunca bir sürecin ürünüdür. Bu süreci oluflturan
birikimlerin birimi ise, eski dilde “›slahat”, flimdi al›fl›lm›fl karfl›l›¤› ile “reform”dur.
Reformlar düzendeki parçasal köklü de¤iflimler anlam›na gelir. (Dilde reform, din-
de reform, e¤itim düzeninde reform, vergi sisteminde reform, bankac›l›k düzenin-
de reform, d›fl ticarette reform, yerel yönetimlerde reform, devlet yönetimlerinde
reform gibi...) “Yeniden biçimlendirme” ya da “yeniden düzenleme” demek olan
reformlar›n bir araya gelmesiyle oluflan nicel birikim, bir noktadan sonra düzenin
niteli¤ini de¤ifltirir.

Kemalizmi anlat›rken de vurgulad›¤›m›z gibi; nas›l bir devrim tan›m›ndan hare-
ket edersek edelim, devrimleri ikiye ay›rarak inceleyebiliriz: Birinci grupta, bir ev-
rim sonucu oluflan devrimler vard›r. Frans›z Devrimi, bunlar›n en ünlü örne¤ini
oluflturur. Koflullar ve toplumdaki güç dengesi de¤iflmifl, ama eski koflullara göre
oluflan ve eski güç dengesini yans›tan toplumsal ve özellikle de siyasal kurumlar
de¤iflmemekte direnmifl, toplumsal - ekonomik geliflmeyi zorlaflt›rmaya bafllam›fl-
lard›r. Burada söz konusu olan, eski kurumlar› yeni koflullara uydurmakt›r. Yani
üst yap›y› alt yap›ya uydurmakt›r.

Frans›z devrimi niçin evrim sonucu oluflan bir devrim olarak kabul edilmektedir?

‹kinci grupta yer alan devrimler ise, belirli tarihsel koflullardan yararlanarak,
toplumlar›n evrimini h›zland›rmak, baz› evreleri atlamak amac›n› tafl›r. Bu tür dev-
rimlerin en iyi örne¤ini de, Sovyet ve Türk devrimleri oluflturur. Gerek Lenin, ge-
rekse Mustafa Kemal, Birinci Dünya Savafl›’n›n ülkelerindeki eski düzeni koruyan
güçleri, maddi ve manevi aç›dan y›pratmas›ndan yararlanarak, evrimin henüz zo-
runlu k›lmad›¤› yeni bir toplumsal düzeni yaratacak süreçleri harekete geçirmifller-
dir. Amaç alt yap› de¤iflikli¤ini h›zland›rmakt›r. Bunun için de, ulafl›lmak istenen
alt yap›ya uygun üst yap› kurumlar› araç olarak kullan›l›r. Siyasal kurumlar, birinci
gruba giren ülkelerde sonuç iken, ikinci grupta bir bafllang›ç noktas› olufltururlar.
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Ekonomik iktidar›n s›n›fsal
yap›s›, siyasal iktidar›n
yap›s›na uygun olarak
de¤iflti¤i ve ikisi aras›nda
özdeflleflme sa¤land›¤›
zaman, devrim gerçekleflmifl
demektir.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Birinci türden devrime, daha çok geliflmifl ülkelerde, ikinci türden devrime ise,
evrimleflme sürecinde geride kalm›fl olanlarda rastlan›r.

Üst yap›n›n alt yap›y› de¤ifltirmesiyle gerçekleflen devrimlere hangi ülkelerden örnek
verilebilir?

Toplumdaki güçler dengesinin de¤iflmesine karfl›n, eski güçler dengesinde a¤›r
basan güçlerin ç›karlar›na göre biçimlenmifl olan kurumlar›n de¤iflmemekte diren-
mesi, devrimin nesnel (objektif) koflullar›n› oluflturur. Var olan bu düzeni elefltiren
ve yeni bir düzenin ilkelerini içeren ideoloji ise, devrimin öznel (subjektif) koflulu
say›labilir. Devrimi, bilinçsiz bir ayaklanmadan, k›zg›nl›k birikimlerinin k›r›p dök-
meye dönüflmesinden ay›ran ana özellik, sahip olunan “devrimci bilinç”tir.

Evrim sonucu do¤an devrimlerde, ideoloji evrime koflut olarak do¤ar, dev-
rimci eylem içinde geliflir. Böyle bir devrimde, öznel koflullar›n (ideolojinin) a¤›r-
l›¤›, nesnel koflullar›n çok gerisinde kal›r. Oysa -geri kalm›fl ülkelerdeki- ikinci
türden devrimlerde, nesnel koflullar yeterince oluflmad›¤› için, öznel koflullar›n
önemi artar. Öznel koflullar, bir anlamda, devrimi olanakl› k›lan nesnel koflullar-
daki eksikli¤i giderme, bofllu¤u doldurma ifllevini üstlenir. Burada ideoloji, gene
devrimci eylem içinde baz› de¤iflikliklere u¤ramakla birlikte, devrim öncesinde
haz›r olarak vard›r ve ço¤unlukla da, ana çizgileriyle geliflmifl ülkelerden aktar›l-
m›flt›r. Böyle bir durumu, giderek zaten o ülkelerin düzeyine daha h›zl› bir bi-
çimde ulaflmak oldu¤u için, do¤al karfl›lamak gerekir. Devrimci ideoloji, devri-
min öncüsü güçlerin toplumsal özelliklerine göre baz› de¤iflimler getirmekle bir-
likte, ana do¤rultuda ayn› kal›r.

Her devrim, belirli toplumsal güçlere dayanarak gerçekleflir. O güçlerin yete-
rince geliflmedi¤i ortamlarda ise, devrimci ideolojinin kendisi, yaratt›¤› bilinç ve
kitlesel etkiyle devrimci bir güç oluflturabilir. Bir ayaklanman›n, bir hükümet dar-
besinin, bir ba¤›ms›zl›k savafl›n›n, tarihi h›zland›rmak amac›ndaki bir devrime dö-
nüflmesinde, devrimci ideolojinin etkisi büyüktür. Ama ideolojinin devrimdeki
a¤›rl›¤›n›n artmas› ölçüsünde, o ideolojinin dogmatikleflmesi olas›l›¤› da artar.
Çünkü ideoloji, bir anlamda var olmas› istenilen, ama henüz var olmayan koflulla-
r›n ürünüdür.

Marx, evrim sonucu ortaya ç›kan devrimlerde ideolojinin oynad›¤› rolü flöyle
anlat›yor: “Bilinç reformu, dünyan›n kendi bilincine varmas›n›, kendisini yan›ltan
düfl durumundan ç›kmas›n›, eylemlerini, kendisine anlatmaktan ibarettir. O zaman
görülecektir ki, maksat geçmifl ile gelecek aras›na büyük bir çizgi çizmek de¤il,
ama geçmiflin düflüncelerini gerçeklefltirmektir. Gene görülecektir ki, insanl›k yeni
bir göreve bafllam›yor, ama iflin asl›n› ö¤renmifl olarak eski iflini gerçeklefltiriyor.”

Marksist kuramda, devrimlerde ideolojinin rolü nas›l aç›klanm›flt›r?

Toplumsal evrimi h›zland›rmaya yönelik devrimler aç›s›ndan “bilinç” ögesi,
dolay›s›yla ideoloji daha büyük önem tafl›r. Geri kalm›fl bir ülkede -kaynaklar›n
k›tl›¤›ndan dolay›- ekonomik büyümeyi sa¤lamak, halk› e¤itmekten, kültürel alan-
da de¤iflim yapmaktan daha zor oldu¤u için, devrimciler önceli¤i ideolojiye verir-
ler. Devrimin itici gücünü oluflturacak “yeni insan›” yaratmaya çal›fl›rlar. ‹deoloji-
nin öncülü¤ündeki “kültür devrimi”nin Kemalist devrimde oldu¤u kadar, Maoist
ve Castrist devrimlerde de, birçok Afrika devriminde de ön plana ç›kmas›n› do¤al
karfl›lamak gerekir. Devrimin resmi ideolojisi yayg›nlaflt›kça, iktidar›n karfl›tlar›
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üzerinde bir bask› oluflturarak onlar›n silahlar›n›n önemli bir bölümünü de elle-
rinden al›r.

Marx’›n geliflmifl ülkelerdeki devrimler aç›s›ndan yapt›¤› ideoloji de¤erlendir-
mesinden çok farkl›s›n› Che Guevera geri kalm›fl ülkeler için yap›yor. O’na göre,
bu gibi toplumlarda temel itici güç, ideolojinin yarataca¤› devrimci bilinç ve heye-
cand›r: “Belirli bir ülkenin öncü insanlar›n›n, üretici güçlerin genel geliflmesi üze-
rine kurulu bilinci, o ülkenin geliflme düzeyinde üretici güçlerle üretim iliflkileri
aras›nda gerekli nesnel çeliflkiler henüz bulunmasa bile, sosyalist bir devrimi bafla-
r›ya ulaflt›racak yollar› bulabilir.” Bu düflüncedeki gerçek pay› tart›flmal› olsa da,
geri kalm›fl ülkelerdeki devrimlerde, ekonomik ve toplumsal geliflmeyi h›zland›r-
mak için insanlar›n bilinçli etkinliklerine öncelik tan›nd›¤› aç›kt›r. 

Her devrim, iktidar›n s›n›fsal yap›s›n›n de¤iflmesiyle bafllar. E¤er bir iktidara
toplumda giderek daha az sayg› gösteriliyorsa, bir baflka iktidar›n yolda oldu¤unu
gösterir. Belirli toplum kesimlerinin temsilcileri gidip, geliflmekte olan toplum ke-
simlerinin temsilcileri, onlar›n yerine siyasal iktidar› ele geçirdi¤inde bu bir devrim
bafllang›c›d›r. Böyle bir de¤iflmenin, mutlaka silah zoruyla olmas› da gerekmez.
de¤iflmenin bar›flç› yoldan gerçekleflmesi, devrimin sonraki aflamalar›n›n da olabil-
di¤ince az sars›nt›l› geçmesine olanak verir. Ama siyasal iktidar; ancak zor kullan›-
larak de¤ifliyorsa, yeni siyasal iktidar› toplumun önemli bir kesimi yasal saym›yor-
sa, devrim süreci fliddete dayanarak yürür. Devrimin getirdi¤i yeni rejim, toplumun
büyük ço¤unlu¤unun gözünde yasall›k kazan›ncaya kadar, bask› ve fliddet yön-
temleri giderek azalan ölçülerde sürer. Toplumda meflruluk kazanan bir rejimin,
kendini sayd›rmak için güç kullanmas›na gerek kalmaz.

Che Guevera ideoloji de¤erlendirmesini hangi ülkeler için yapm›flt›r?

Eski düzenin egemen güçleri, kendi ayr›cal›klar›n› sona erdiren yeni düzeni
gönül r›zas›yla kabul edemeyece¤i için, tarihte rastlanan devrimlerin ço¤u, ilk
aflamalar›nda, ölçüsü de¤iflen bir fliddet ve bask› dönemi yaflam›fllard›r. Frans›z
devriminde, “devrimin kendi çocuklar›n› yedi¤i” terör dönemi, Sovyet devriminde
Stalin  yönetimini de kapsayan y›llar, Humeyni devriminde -d›fl savafla karfl›n-
rejim karfl›tlar›na uygulanan ac›mas›z fliddet ve benzer örnekler ço¤alt›labilir. Dev-
rime karfl› olan direncin düzeyi, devrimin baflvuraca¤› bask› ve fliddetin düzeyini
belirler.

Gaston Bouthoul, devrimlerin fliddet yöntemlerine baflvurup vurmamalar›n›
flöyle aç›kl›yor: “Devrimler, kurumlarla zihniyetler aras›nda uyum sa¤lamaya
yöneliktirler. Yöntemleri fliddetten uzak olabilir (H›ristiyan ve Gandi’ci devrimler).
fiiddete dayal› yöntemler, genellikle uzun bir hareketsiz bar›flç› dönemin sonunda
ortaya ç›kan son aflamad›r; t›pk› Frans›z devriminde oldu¤u gibi.”

Nas›l devrimci ideolojiler varsa, devrime karfl› olan, yani karfl› devrimci ideolo-
jiler de vard›r. Yaklafl›mlar› aç›s›ndan bunlar iki kümede toplanabilir: Birinci
kümede olanlar, devrimleri önlenemez, kaç›n›lmaz, ama kötü, zararl› olgular olarak
görürler. Onlara göre; devrimler toplumun yaflamas›n›n de¤il, ölümünün tohum-
lar›n› tafl›rlar; bundan dolay› da, umutsuz da olsa, devrimlere karfl› sürekli bir
savafl›m vermek gerekir. Andre Decouflé, bu ideolojiyi paylaflanlar›n görüflünü flu
cümlede özetliyor: “Uygarl›k ölüme mahkûmdur, ama insan›n görevi bu ölüm
an›n› geciktirmektir.” Görüyoruz ki, bu tür karfl› devrimci ideolojiler, kökü çok
daha eskilere giden, karamsar tutucu ideolojinin bir uzant›s›ndan baflka birfley
de¤ildir.
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Joseph de Mastre, karfl› devrimci düflüncenin ünlü isimlerinden birisi olarak flöy-
le diyor: “Karfl› devrim, y›kman›n kendisinden baflka bir fleyi y›kmaz... Hiçlik yolun-
dan hareket edenler hiçbir fley yaratamazlar... Karfl› devrim olarak adland›r›lan kral-
l›¤›n yeniden kurulmas›, karfl›t›n devrimi de¤il, devrimin karfl›t› olacakt›r.”

‹kinci kümede yer alan karfl› devrimci ideolojiler için devrim, toplumsal ç›lg›n-
l›klar ve cinayetlerden oluflur. Onlar için devrimler geçici ve yöresel olaylard›r. Bu
tür ideolojilere, özellikle devrimci hareket ezilmesinden sonraki ortamlarda, karfl›
devrimcilerin kendilerini güçlü hissettikleri dönemlerde rastlan›r. Onlara göre;
devrimciler insan de¤il, geri kalm›fl insanlar ya da hayvanlard›r. Böyle bir inanç,
devrimci hareketlerin ac›mas›zca ezilmesini meflrulaflt›racak niteliktedir. Devrim
toplumsal bir ç›lg›nl›k an›n›n ürünü iken, karfl› devrim akla ve do¤al düzene
yeniden dönüfl demektir.

Karfl› devrim, ideolojik aç›dan devrimin tersi iken, eylem aç›s›ndan devrime
çok yaklafl›r. Devrimle mücadelede ideolojinin inand›rma gücünün yeterli ol-
mad›¤›n›, devrimci süreci baflka yollardan durduramad›¤›n› görünce, o da silaha ve
fliddete baflvurur. Devrimin yaratt›¤› korku büyüdükçe, karfl› devrim giderek bir
kitlesel öldürme eylemine dönüflebilir.

Karfl› devrim hangi koflullarda ortaya ç›kar? Tart›fl›n›z.
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Özet
Bilindi¤i gibi, do¤al demografik ekonomik kültürel etken-
lerin hepsi siyasal yaflama ve siyasal kat›lmaya etki yapar-
lar. Toplumsal de¤iflmeye en çok ekonominin etki yapt›-
¤›n› savunanlara karfl›l›k bir grup ta siyasal kurumlara ön-
celik vermektedir.
Ekonomiye karfl› toplumsal evrimde yani de¤iflmede siya-
setin önceli¤ini savunanlardan birisi Raymond ARON’dur.
ARON’a göre kapitalizm ile sosyalizm aras›ndaki temel
fark›, büyüme modellerinin farkl›l›¤›ndan kaynaklanmak-
tad›r. Büyüme modellerinin farkl›l›¤› ise siyasal kararlar›n
farkl›l›¤›ndan do¤mufltur.
Toplumsal evrimde - de¤iflmede - belirleyici etkenin eko-
nomik ve siyasal oluflu kadar öncülük ifllevinin hangi top-
lumsal güç taraf›ndan yerine getirilece¤i de önemlidir.
Toplumsal s›n›flar m›? Yoksa siyasal seçkinler mi? Marksist
kurama göre toplumsal ve siyasal de¤iflmenin itici gücü
toplumsal s›n›flar aras›ndaki çat›flmad›r. Toplumsal de¤ifl-
menin ve devrimin ana gücü iflçi s›n›f›, yard›mc› gücü ise
devrimci sosyalist harekettir. K›saca, toplumsal s›n›flar›n
oynad›¤› rol, siyasal seçkinlerin oynad›¤› rolden daha
önemlidir.
Ça¤dafl siyaset bilimi, toplumsal s›n›flar›n önemini kabul
etmekle beraber seçkinler gerçe¤ine de büyük önem ver-
mektedir. Çünkü, ilk olarak, seçkinler toplumlardaki karar
alma süreçlerinde a¤›rl›klar›yla de¤iflmeyi h›zland›r›r veya
yavafllat›rlar. ‹kinci olarak kararlar› etkileyen kültürel ve
toplumsal psikolojik ortam›n yarat›lmas›na katk›da bulu-
nurlar. Üçüncü olarak da, düflünce ve davran›fllar›yla top-
lumun belirli kesimlerine örnek teflkil ederler. Onlara öze-
nenler seçkinlere benzemek için gayret sarf eder.

Siyasal de¤iflmenin önemli bir aflamas› iktidar›n el de¤ifl-
tirmesidir. Siyasal iktidar›n belirlenmesinde ekonomik gü-
cü elinde bulunduranlar, yani ekonomik iktidarlar büyük
önem tafl›r. Ekonomik iktidar yan›nda toplumsal iktidar
da çok önemlidir. Toplumsal iktidar denilince, ekonomik
iktidara sahip olmad›¤› halde, bir toplumsal güç birli¤ine
siyasal iktidar olana¤›n› sa¤layan güç anlafl›lmal›d›r. Siya-
sal iktidar, ya ekonomik iktidara ya da toplumsal iktidara
dayanarak oluflabilecektir.
Devrim, toplumsal düzendeki köklü de¤iflimler anlam›na
gelir. Devrimi yaratan devrimci düflünce, bugünkünden
tamamen farkl› mutlu bir gelecek için bugünkü düzene ta-
mamen karfl› ç›kar. Büyük dinler de bu anlamda devrim-
dirler. Devrimi yaratan koflullar yavafl yavafl oluflur ve s›ra
eyleme gelir. Devrimlerin bir bölümü Frans›z devrimi ör-
ne¤indeki gibi bir evrim sonucu oluflurlar. Yani alt yap›
oluflur, zamanla zorlayarak üst yap›y› de¤ifltirir ve kendi-
ne uydurur. ‹kinci grup devrimlerde ise farkl› bir durum
vard›r. Sovyet devrimi ve Kemalist devrim belirli tarihsel
koflullardan yararlanarak toplumlar›n evrimini h›zland›r-
mak yolunu seçmifllerdir. Bunun için de üst yap›y› yenile-
yerek ve düzenleyerek bunun yard›m›yla alt yap›y› de¤ifl-
tirmeye çal›flm›fllard›r. Yani toplumsal de¤iflme yukar›dan
afla¤›ya do¤ru olmufltur. Bazen iyi hesaplanmam›fl, otur-
mam›fl devrimler karfl› devrimleri harekete geçirir.
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Kendimizi S›nayal›m
1. Marksistlerin kapitalizme özgü sayd›klar› birçok niteli-
¤in, asl›nda sanayi toplumlar›n›n ortak özellikleri oldu¤u-
nu hangi düflünür belirtmifltir?

a. Marx
b. Rostow
c. Malthus
d. Aron
e. Montesquieu

2. Sanayileflmenin ileri bir düzeye vard›¤› ülkelerde, top-
lumsal iktidar içinde sürekli olarak etkisini koruyan güç
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Asker bürokratlar
b. Sivil bürokratlar
c. ‹flçi s›n›f›
d. Seçkinler
e. Topraksoylular

3. Geri kalm›fl ülkelerin yoksul köylüleri aras›nda devri-
me yard›mc› olabilecek bir baflkald›rma e¤ilimine niçin
pek rastlanmaz?

a. Bu insanlar yaflant›lar›ndan memnundurlar.
b. Bu insanlar devrimden korkarlar.
c. Bu insanlar›n kendi güncel yoksulluklar›n›n d›fl›n-

da daha iyi bir dünya ümidi yoktur.
d. Bu insanlar yönetim taraf›ndan sindirildikleri için

harekete geçemezler.
e. Bu ülkelerde iflçi s›n›f› henüz oluflmam›flt›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi Crane Brinton, ‹ngiliz, Frans›z,
Amerikan ve Sovyet devrimlerini karfl›laflt›rmal› olarak in-
celeyerek saptad›klar› ortak noktalardan biri de¤ildir?

a. Dört devrim de belirli bir geliflme düzeyine varan
toplumlarda ortaya ç›kt›.

b. Dört devrim de hemen hemen ayn› dönemde orta-
ya ç›kt›.

c. Dört devrim de ayd›nlar rejimi tam anlam›yla terk
etmifllerdi.

d. Dört devrimde de halk›n hoflnutsuzlu¤unu göste-
ren ilk hareketleri hükümetler, güvenlik güçlerini
kullanarak bast›rmak istemifllerdi.

e. Dört devrimde de yönetici s›n›f gücünü yitirmifl,
yönetici s›n›f›n bir bölümü devrimci harekete
kat›lm›flt›r.

5. Devrim ve karfl› devrim birbirlerine hangi aç›dan çok
yaklafl›rlar?

a. Eylem
b. ‹deoloji
c. Zamanlama
d. Dayan›lan toplumsal s›n›f
e. Düflünce flekli

6. Marx’a göre, toplumsal evrimde itici güç ya da belirle-
yici öge afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Siyasal yap›
b. Yaflam biçimi
c. Üretim teknikleri
d. Devrimciler
e. ‹flçi s›n›f›

7. Kapitalizm ile sosyalizm aras›ndaki as›l fark›n büyüme
modellerinden kaynakland›¤›n› ileri süren düflünür afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Aron
b. Rostow
c. Poulantzas
d. Pareto
e. Dahrendorf

8. Poulantzas’a göre kendisine yard›mc› olan toplum ke-
simleriyle birlikte bir iktidar blo¤u oluflturan s›n›f afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Kapitalist s›n›f
b. Egemen s›n›f
c. Üretici s›n›f
d. Tüketici s›n›f
e. ‹flçi s›n›f›

9. Marx’a göre devrim yapmada iflçi s›n›f›na yard›m etme-
si gereken güç afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Burjuva s›n›f›
b. Köylüler
c. Sermaye sahipleri
d. Toprak sahipleri
e. Sosyalistler

10. Düzendeki parçasal köklü de¤iflimlere ne ad verilir?
a. Devrim
b. ‹nk›lap
c. Reform
d. Karfl› devrim
e. ‹htilal
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Yaflam›n ‹çinden

‹nsan, her zaman kendi iyili¤ini ister, fakat bunun ne ol-
du¤unu her zaman kestiremez. Halk› hiçbir zaman boza-
mazlar, fakat ço¤u zaman aldat›rlar; ve halk, ancak alda-
t›ld›¤› zaman kötülü¤e e¤ilimli görünür.
Bireylerin istenci ile genel istenç aras›nda ço¤u zaman bü-
yük ayr›m vard›r; biri özel ç›karlar› kollarken, öteki ortak
ç›kar› kollar ve ortak ç›karlar özel istençlerin toplam›ndan
baflka bir fley de¤ildir. Fakat bu istençlerden, birbirlerini
yok eden art›lar› ve eksileri ç›kar›n, geriye ayr›mlar topla-
m› olarak genel istenç kal›r.
Yeterince bilgilenmifl bir halk, belli bir konuda karar ve-
rirken, yurttafllar aras›nda hiçbir iletiflim bulunmuyorsa
e¤er, çok say›da küçük ayr›ml›l›ktan her zaman için genel
istenç do¤acak ve karar her zaman do¤ru olacakt›r. Ama
büyük birleflmenin zarar›na dolaplar çevrilir ve birtak›m
bölümsel birleflmeler yap›l›rsa, bu birleflmelerden her biri-
nin istenci, kendi üyelerine göre genel istenç, devletin is-
tencine göre ise özel istenç olur; bu gibi durumlarda insan
say›s› denli de¤il, gerçekleflmifl birleflme say›s› denli oy
kullanan var demektir. Ayr›ml›l›k say›s› azald›¤› ölçüde el-
de edilen sonucun genelli¤i de azal›r. Hele bu birleflme-
lerden biri , tüm ötekilere bask›n ç›kacak denli büyükse,
sonuç olarak karfl›m›zda art›k küçük ayr›ml›l›klar›n bir
toplam› de¤il tek bir ayr›ml›l›k var demektir; art›k genel is-
tenç diye bir fley de yoktur; a¤›r basm›fl olan görüfl, özel
bir görüflten baflka bir fley de¤ildir. 

Kaynak: J. J. Rousseau, Toplum Sözleflmesi, Öteki
Yay›nevi, Ankara: 1999.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1.  b Etkenler ve Öncüler bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
2.  c ‹ktidar›n El De¤ifltirmesi bölümünü yeniden göz-

den geçiriniz.
3.  c Toplumsal S›n›flar ve Seçkinler bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
4.  b Devrimci Düflünce ve Eylem bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
5.  a Devrim ve Karfl› Devrim bölümünü yeniden göz-

den geçiriniz.
6.  c Etkenler ve Öncüler bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
7.  a Etkenler ve Öncüler bölümünü yeniden gözden

geçiriniz.
8.  b Toplumsal S›n›flar ve Seçkinler bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
9.  e Toplumsal S›n›flar ve Seçkinler bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
10. c Devrimci Düflünce ve Eylem bölümünü yeniden

gözden geçiriniz. 
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Amerikal›lar›n son derece genifl hürriyetini fark etmemek imkans›zd›r. Ayn› flekilde,
bu hürriyetin herkes aras›nda eflit oluflu da kolayca anlafl›labilir. Fakat bizzat flahit
olmadan anlafl›lmayacak fley, Birleflik Devletlerde hüküm süren siyasi faaliyettir. 

Amerikan topra¤›na iner inmez bir nevi gürültü ile karfl›lafl›rs›n›z; her yönden
müphem bir u¤ultu yükselir, kula¤›n›za bin ses birden gelir ve bu seslerden her biri
baz› toplumsal ihtiyaçlar› ifade etmektedir. Etraf›n›zda her fley hareket etmektedir;
flurda bir mahalle halk› kilise inflas›n›n gerekli olup olmad›¤›n› incelemek için
toplanm›flt›r, burada bir temsilci seçmek için çal›flmaktad›r; daha ötede bir Kantonun
milletvekilleri baz› mahalli ihtiyaçlar için fikir vermek üzere alelacele flehre gitmekte;
baflka bir yerde bir köyün çiftçileri bir okulun veya yolun plan›n› tart›flmak üzere
sabanlar›n› terk etmektedir. Baz› vatandafllar, sadece devletin gidiflat›n› onayla-
mad›klar›n› beyan etmek amac›yla toplan›rlarken, di¤er baz›lar› iktidardakilerin
vatan›n babalar› oldu¤unu ilan etmek üzere bir araya gelirler. Nihayet bir baflka grup
da devletin aksakl›klar›n›n bafll›ca sebebi olarak ayyafll›¤› gördükleri için bir itidal
örne¤i vermek üzere birleflirler.

(Kaynak: Alexis de Tocquville, Amerika’da Demokrasi, çev: Taner Timur, Türk
Siyasi ‹limler Derne¤i Yay›nlar›, 1962)
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Anahtar Kavramlar
• Kamuoyu
• Siyasal Kan›
• Kamuoyu Önderleri

• Propaganda
• Siyasal Kat›lma
• Seçmen Sosyolojisi

Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra;

kamuoyu ve propaganda kavramlar›n› aç›klayacak ve 
bunlar›n siyasal yaflamdaki rolü ve önemi üzerinde duracak,
kamuoyunun nas›l olufltu¤u, hangi araç ve arac›lar›n kullan›ld›¤›, fakl› top-
lumlarda kamuoyu ve propagandan›n nas›l bir görünüm oluflturdu¤unu
tart›flacak ve
ünitenin en sonunda da geri kalm›fl ülkelerde kamuoyunun özelliklerini
gözden geçireceksiniz. 

‹çindekiler
• G‹R‹fi
• KAMUOYUNUN OLUfiUMU

• Araçlar ve Arac›lar
• Süreçler ve Propaganda

• FARKLI TOPLUMLARDA KAMUOYU VE PROPAGANDA
• Ço¤ulcu Sistemlerde Kamuoyu
• Tekilci Sistemlerde Kamuoyu
• Geri Kalm›fl Ülkelerde Kamuoyu

• S‹YASAL KATILMA
• Kat›lman›n ‹fllevi Biçimi ve Düzeyi
• Kat›lmay› Belirleyen Etkenler

• SEÇ‹M SOSYOLOJ‹S‹
• Oy Vermede Rol Oynayan Etkenler
• Seçme ve Seçilme Eflitli¤ini Bozan Nedenler



G‹R‹fi
Kamuoyu ço¤unlu¤un kan›s›n› yans›tabilece¤i gibi, baz› durumlarda yans›tmaya-
bilir de. Az›nl›¤›n kararl› bir biçimde benimsedi¤i bir görüfl, ço¤unlu¤un gevflek
olarak benimsedi¤i bir görüfle a¤›r basabilir. Bu gibi durumlarda, kamuoyu az›nl›-
¤›n etkisi alt›nda oluflabilir. Ama ne olursa olsun, kamuoyu siyasal yaflamda ken-
disini siyasal bir güç gibi duyurur. Ulusal düzeyde olsun uluslararas› düzeyde ol-
sun, demokratik bir rejimde olsun bask› rejiminde olsun hükümetleri etkiler, siya-
sal kararlar›n yönlendirilmesinde rol oynar. Kamuoyunun oluflumunda ise, çeflitli
propaganda tekniklerinin önemi giderek artmaktad›r.

KAMUOYUNUN OLUfiUMU
Kamuoyunun oluflumunda çeflitli araçlar ve arac›lar görev üstlenirler. Oluflumun
kendisi ise, birçok süreçlerin ve bu süreçlerde kullan›lan tekniklerin bir ürünüdür.

Araçlar ve Arac›lar
Kamuoyuna temel oluflturan siyasal kan›lar›n biçimlenmesinde, elbette ki önce ki-
flinin bireysel özellikleri rol oynar. Dünyaya gelirken sahip olunan ve ço¤u kal›t›m
yoluyla kazan›lm›fl bulunan fiziksel ve ruhsal özellikler bir hareket noktas›d›r. Son-
ra buna, aileden bafllayarak bir dizi küçük grubun etkisi kat›l›r. Çocuklukta kaza-
n›lan temel tutumlara giderek baflkalar› eklenir. Kan›, kiflisel tutumun belirli bir so-
ruya verdi¤i yan›tt›r. Ama kifli o konuyla yak›ndan ilgili de¤ilse, ya bir kan› belir-
mez ya da beliren kan› çok gevflek olur. Bu gibi durumlarda kifli etkileflime daha
fazla aç›kt›r.

Nas›l ki, temel tutumlar›n yani kifliliklerin belirlenmesinde, aileden bafllayarak
toplumsal çevrenin belirli bir etkisi varsa, o temel tutumlara ba¤›ml› olmakla bera-
ber, kan›lar›n oluflum ve de¤ifliminde de gene ayn› çevrenin etkisi bulunur. Aile, ifl
ve arkadafl gruplar›, üyesi oldu¤u sendika, dernek ya da siyasal parti gibi kurulufl-
lar, bu süreçte derece derece rol oynarlar. Bireysel e¤ilimleri giderek grup kan›la-
r›yla bütünleflir.

Acaba kamuoyunun oluflumunda kitle iletiflim araçlar›n›n etkisi nedir? Kifliler
onlardan m› daha çok etkileniyor, yoksa yak›n çevrelerindeki baz› kiflilerden mi?
Paul Lazarsfeld’in ABD’de yapt›¤› araflt›rmalar, TV dahil en geliflmifl kitle iletiflim
araçlar›n›n bile, yüz yüze iliflkilerdeki kadar etkili olamad›¤›n› ortaya koyuyordu.
Baflka ülkelerde yap›lan benzer araflt›rmalar da benzer sonuçlar verdi. Yaz›l› ba-
s›n; radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletiflim araçlar›, kiflilerin ancak var olan
görüfl ve kan›lar›n› güçlendirebiliyor, ama de¤iflmelerinde fazla etkili olam›yordu.
Kifliler kendi e¤ilimlerine uygun gazeteleri al›yor, e¤ilimlerine uygun yazarlar›
okuyordu. Radyo ve televizyonda da, e¤ilimlerine uygun haber ve yorumlardan
daha çok etkileniyordu.

Buna karfl›n, devlet ve siyaset adamlar›, hangi siyasal sistem içinde olurlarsa ol-
sunlar, kamuoyunu etkilemek amac›yla kitle iletiflim araçlar›na büyük önem ver-
mifllerdir. H›fz› Topuz’un araflt›rmas›, II. Abdülhamit gibi bir diktatörün, sadece
yerli bas›n› de¤il yabanc› bas›n› bile denetlemeye çal›flt›¤›n› ortaya koyuyor. Abdül-
hamit yerli bas›na s›k› bir sansür uygulamakla yetinmemifl, hakk›nda olumsuz ya-
z›lar yaz›lmas›n› önlemek için, Paris’te yay›nlanan 17 gazeteye de para da¤›tm›flt›. 

Dar çevrelerde as›l etkili olanlar “kamuoyu önderleri”dir. Kitle iletiflim araçlar›-
n›n yaymak istedikleri düflünce ve bilgileri al›p yorumlayan ve baflkalar›na akta-
ranlar onlard›r. Geliflmifl ülkelerde bile var olan bu durum, özellikle geri kalm›fl ül-
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Aile, ifl ve arkadafl gruplar›,
üyesi oldu¤u sendika,
dernek ya da siyasal parti
gibi kurulufllar kan›lar›n
oluflum ve de¤ifliminde
önemli rol oynarlar. 



kelerde çok daha fazla geçerlidir. Ö¤retmen, muhtar, imam, a¤a, fleyh ve benzeri
kiflilerin ald›klar› bilgileri kendi e¤ilimlerine göre süzgeçten geçirdikten sonra k›r-
sal kesim insan›na aktard›klar›n› biliyoruz. Kiflilerin, kitle iletiflim araçlar›n›n yay-
mak istedikleri mesajlar› almalar› ve yorumlamalar› zorlaflt›kça, bu gibi kan› ya da
kamuoyu önderlerinin etkisi artmaktad›r.

Kamuoyu önderlerinin ya da genel olarak bilgi aktaran kiflilerin özgürce dav-
rand›klar›n› sanmak yanl›flt›r. Bilgiyi aktaran, karfl›s›ndaki kiflinin hofluna gidecek
fleyler söylemek zorunlulu¤unu ço¤unlukla duyar. Böylece karfl›s›ndakini etkiledi-
¤i kadar ondan da etkilenir. Bir konuda oluflmakta olan kamuoyu, karfl›l›kl› etkile-
flim içinde, giderek kendi kendini güçlendirmifl olur

.
Kamuoyunun oluflmas›nda önderlerin rolü nedir? Tart›fl›n›z.

Süreçler ve Propaganda
Kamuoyu ancak baz› bilgilere dayanarak oluflabilir. Kamuoyunun oluflumunda ilk
aflama bu bilgilerin iletilmesi oldu¤u için, önce bu iletme ifllevini yerine getiren
araçlar ve arac›lar üzerinde durduk. Oluflumdaki ikinci aflama ise, iletilen bilgilerin
al›nmas›n›, alg›lanmas›n› kapsar. Bu aflamada belirli süreçler ve propaganda tek-
nikleri rol oynar. Verilen bilgileri al›pay›klama süreçlerini bilmek, kamuoyunu
yönlendirmek isteyenler için çok önemlidir.

Kamuoyunu, duygular›yla de¤il, akl›yla de¤erlendirme yapabilen, bilinçli insan
toplulu¤unun kan›s› saymak kuflkusuz ki yanl›fl olur. Kitlelerin “bilinçli bir sa¤du-
yusu” oldu¤u görüflü bilimsel de¤il, ideolojiktir. Kamuoyunun öne sürüldü¤ü gibi
sa¤l›kl› oluflabilmesi üç koflula ba¤l›d›r: Bireylerin yeterli ve do¤ru haber almalar›;
ald›klar› bilgileri duygular›ndan uzak, ak›llar›yla de¤erlendirmeleri ve “ç›karlar›n›
sa¤lama umudu ile”, kamu ifllerine yak›n bir ilgi göstermeleri. Oysa bu üç koflu-
lun bir araya gelmesi ve özellikle de, kamuoyunu oluflturanlar›n ço¤unlu¤unun bu
durumda bulunmas› son derece zordur.

Sa¤l›kl› bir kamuoyunun oluflmas› hangi koflullara ba¤l›d›r? Ülkmeizdeki kamuoyu oluflu-
munu da dikkate alarak tart›fl›n›z.

Alfred Sauvy, kamuoyunun oluflumu s›ras›nda al›nan bilgilerin baz› durumlar-
da biçim de¤ifltirerek, sapmalara u¤rayarak alg›lanmas›nda, belirli kurallar›n ege-
men oldu¤una dikkati çekiyor:

• Maddesel ç›karlar söz konusu oldu¤unda, bilgiler bu ç›karlar› koruyacak bi-
çimde sapmaya u¤rayarak alg›lan›yor. Örne¤in; tüketiciler, fiyat art›fllar›n›
hep gerçekte oldu¤undan daha yüksek de¤erlendiriyorlar. Vergi mükellef-
leri, genellikle gelirlerinin tahminlerinden çok daha yüksek oldu¤unu göre-
rek hayrete düflüyorlar. Tar›msal ürünlerle ilgili iyimser haberler kulaktan
kula¤a daha da iyimserleflerek, say›lar daha da artarak dolafl›rken, karamsar
haberler k›sa ömürlü oluyor. Umut verici bilgiler abart›larak yay›l›rken, umut
k›r›c› olanlar çabucak unutuluyor.

• Duygular›n ve tutkular›n söz konusu oldu¤u durumlarda, bilgilerdeki sapma
bu duygu ve tutkular› güçlendirici yönde gerçeklefliyor. Dindar kifli mucize-
ler görmeye ya da duymaya, inançs›z kifliye oranla çok daha yatk›n oluyor.
Ayn› flekilde, örne¤in uçan daireleri inanmayanlar de¤il, ço¤unlukla inanma
e¤ilimindekiler görüyorlar. Savafl s›ras›nda düflman›n yapt›¤› vahfletle ilgili
bilgiler çabucak yay›l›p inan›l›rken, kendinden olanlar›n benzer davran›flla-
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Bir konuda oluflmakta olan
kamuoyu, karfl›l›kl› etkileflim
içinde, giderek kendi kendini
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r›yla ilgili bilgiler kuflkuyla karfl›lan›p çabucak unutulabiliyor. Bir bilim ada-
m› bile, kendi kuram›n› güçlendirecek deneyleri ve olaylar› hemen gö-
rürken, tersi durumlar› alg›lamakta zorluk çekebiliyor.

• Toplumsal ortak bir davayla ilgili olaylar söz konusu oldu¤unda, sapma,
gruptaki dayan›flma ve tutarl›l›¤› güçlendirecek ve desteklenen mücadeleyi
hakl› gösterecek biçimde ortaya ç›k›yor. Savaflta ordunun gücü, durumu,
baflar›lar›yla ilgili olarak hep güven duyucu bir kamuoyunun oluflmas› ola-
s›l›¤› yüksek oluyor. Çünkü gereksinme bu yöndedir. Nas›l ki, bar›flta da si-
yasal partilerin üyeleri ayn› olaylara farkl› gözlüklerle bak›yorlar. Olaylar› ve
koflullar›, bir kuflku bunal›m›na yer vermeyecek, yap›lan özverileri hakl›
gösterecek biçimde görüyor ve de¤erlendiriyorlar. 

• ‹çtenlikle, bilinçsiz olarak, istenmeden yap›lan sapmalarla, kiflinin kendi tu-
tumunu hakl› göstermek için bilerek ve isteyerek baflvurdu¤u sapmalar hep
ayn› yönde oluyor. Söz konusu tutumun maddesel, zihinsel ya da duygusal
oluflu sonucu de¤ifltirmiyor. 

Sauvy’ya göre maddesel ç›karlar söz konusu oldu¤unda bilgilerin sapmaya u¤rama neden-
leri nelerdir? Aç›klay›n›z. 

Çok önemli olaylar d›fl›nda, kamuoyunda h›zl› de¤iflmelerin olmad›¤›n› söyle-
yebiliriz. Kendi kan›s›n›n tersini gösteren olaylar ya da kan›tlarla karfl›laflan her bi-
rey, görüflünü ve tutumunu de¤ifltirmeye haz›r de¤ildir. Kimisi bu yeni verileri de-
¤erlendirmeye bir ölçüde olsun aç›kken, kimisi savunmaya geçerek tutumunu da-
ha da kat›laflt›rabilir. Kamuoyundaki de¤iflme, en ›l›ml›lardan bafllayarak, zamanla,
a¤›r a¤›r gerçekleflir.

Nas›l ki, kamuoyunun oluflumuna yard›m eden bilgilerin alg›lanmas› belirli ku-
rallara göre gerçeklefliyorsa o oluflumu etkilemek amac›yla yap›lan propagandan›n
da belirli kurallar› vard›r. Jean-Marie Domenach bu kurallar› flöyle s›ral›yor:

• Basitlefltirme ve tek düflman kural›: Propaganda her fleyden önce konu-
yu basitlefltirip, herkes taraf›ndan kolayl›kla anlafl›labilecek hale sokmaya
çal›fl›r. “Yaflas›n A”, “Umudumuz B”, “Kahrolsun C”, “Katil D” gibi slogan-
lar, etkili bir siyasal propagandan›n vazgeçilmez ögelerindendir. Dost ve
düflman, iyi ve kötü bellidir.

• Kabaca, genel ifadelerle anlatma kural›: Bu kuralda, kitlelere verilmek
istenen mesajlar›n basitlefltirilmesinin do¤al bir sonucudur. Hitler ünlü Kav-
gam kitab›nda flöyle diyor: “Her propaganda, anlat›m düzeyini, yöneldi¤i
kitleler içindeki en düflük anlama yetene¤ine göre düzenlemek zorunda-
d›r.” Partiler iktidara ulaflt›klar›nda çeflitli toplum kesimleri için neler yapa-
caklar›n› programlar›nda ayr›nt›l› bir biçimde yazabilirler. 

• Tekrar kural›: Hitler’e göre, propaganda az say›da düflünce ile s›n›rland›r›-
l›p, o az say›daki düflünce b›kmaz usanmaz bir biçimde tekrarlanmal›d›r.
Nazizmin propaganda iflleri sorumlusu Göbbels’in flu sözü ünlüdür: “Ayn›
fleyi iki bin y›ld›r tekrarlad›¤› içindir ki Katolik kilisesi etkisini sürdürüyor.”
Asl›nda ticari reklamlarda da ayn› kural›n geçerli oldu¤u söylenebilir. Sürek-
li duyulan fley, do¤ruymufl gibi bilinç alt›na yerleflebilir. 

• Sevileni kullanma kural›: S›f›rdan bafllayarak bir topluma herhangi bir dü-
flünceyi ya da herhangi bir ürünü istenildi¤i anda kabul ettirme olana¤› yok-
tur. Ancak toplumun daha önce benimsemifl oldu¤u fleylerden hareketle,
ona yeni baz› fleyler de verilebilir. Örne¤in; bir dini ya da ideolojiyi benim-
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semifl olanlara, “Sizin inanc›n›z yanl›flt›r” diye propaganda yapmak, dava-
y› daha peflinen kaybetmek anlam›na gelir. Oysa,”Esasta ben de sizinle ay-
n› inanc› paylafl›yorum, ama...” diye bafllamak, en az›ndan söyleyecekle-
rinizin daha dikkatli dinlenmesini sa¤layabilir.

• Oybirli¤i ve bulaflma kural›: ‹nsan toplumda yaln›z bafl›na yaflamad›¤›
için, grubun ya da üyesi oldu¤u birden çok grubun etkisi alt›nda kal›r. O
gruplardaki egemen düflünceye ters düflmemeye çal›fl›r. Karars›z olan kifli
ise, ço¤unlukla bir görüflü olmad›¤›ndan dolay› de¤il, ama farkl› çevrelerin
etkisi alt›nda kald›¤›ndan dolay› bu durumdad›r. Propagandan›n amac›, be-
lirli yöndeki etkileri güçlendirmek ve toplumda önemli bir kesimin de o gö-
rüflü benimsedi¤i inanc›n› yaratmakt›r. Ço¤unlu¤a uymak, ondan etkilen-
mek genel ve güçlü bir e¤ilimdir.

Propagandan›n toplumda önemli bir kesimin de o görüflü benimsedi¤i inanc›n› yaratmaya
çal›flmas›n›n nedenlerini tart›fl›n›z.

Özellikle siyasette, her propagandan›n bir karfl›-propagandas› bulunur. Kendi
görüfllerini yaymak isteyenler; bir yanda da karfl›lar›ndakilerin görüfllerini çürütme-
ye çal›fl›rlar.

Özellikle siyasette, her propagandan›n bir karfl› propagandas› bulunur. Kendi
görüfllerini yaymak isteyenler; bir yanda da karfl›lar›ndakilerin görüfllerini çürütme-
ye çal›fl›rlar. Karfl› taraf›n propagandas›n› oluflturan ögeler birbirinden ayr›larak te-
ker teker ele al›n›p zay›flat›l›r. Hatta bu ögeler baz› durumlarda birbirlerine karfl›
kullan›l›r. Rakip propagandan›n zay›f taraflar› ön plana ç›kar›larak, öncelikle o
noktalar çürütülür. 

Karfl› propagandan›n bulunmas› durumunda, en iyi düzenlenmifl propagandalar
bile baflar›s›zl›¤a u¤rayabilir. Otoriter rejimlerdeki resmi propagandan›n etkisinin
yüksekli¤i, karfl› propaganda olanaklar›n›n büyük ölçüde k›s›lm›fl oluflundand›r.

Propaganda, kamuoyunun oluflumu s›ras›nda özellikle karars›z kesimler üze-
rinde etkili olur. Büyük bunal›m dönemlerinde ortaya ç›kan karars›z ortamlarda,
propagandan›n etkisi ile kamuoyunun bir uçtan öteki uca k›sa aral›klarla kayma-
s› olas›l›¤› artar. 

Karars›z kesimler büyük bunal›m dönemlerinde propagandadan nas›l etkilenirler?

FARKLI TOPLUMLARDA KAMUOYU VE 
PROPAGANDA
Gerek kamuoyu, gerekse o kamuoyunun oluflumunda rol oynayan propaganda,
siyasal çat›flma ve uzlaflma süreçlerinde büyük önem tafl›r. Ama bu önem, bir yan-
dan toplumun geliflme düzeyine ve kültürel özelliklerine, öte yandan da rejimin ni-
teliklerine göre de¤iflir.

Ço¤ulcu Sistemlerde Kamuoyu
Ço¤ulcu sistemler, toplumda koflullar›, ç›karlar› ve dolay›s›yla görüflleri birbirinden
farkl› kesimlerin varl›¤›n› kabul ederler. Farkl› koflullar›n ürünü olan ç›kar ve gö-
rüfllerin yasal yollardan dile getirilmesini, savunulmas›n› sa¤lamaya çal›fl›rlar. Top-
lumda belirli bir uzlaflman›n, ancak bu bar›flç› çat›flman›n konusunda ortaya ç›ka-
bilece¤ine inan›rlar. Ço¤ulcu demokrasi ya da özgürlükçü demokrasi olarak adlan-
d›r›lan siyasal sistem iflte bu temel üzerinde oluflmufltur.
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Ço¤ulcu demokrasinin temeli nedir? Propaganda ve demokrasi iliflkisini tart›fl›n›z.

Bir siyasal sistemin, kamuoyunun oluflumuna katk›da bulunmak aç›s›ndan tüm
toplum kesimlerine eflit olanaklar sa¤layabildi¤i ölçüde, sa¤l›kl› bir toplumsal uz-
laflmaya ulafl›labilece¤ini söyleyebiliriz. Kamuoyunun tek yanl› etkiler alt›nda olufl-
tu¤u durumlarda dengeden uzaklafl›l›r, siyasal kararlar da tek yanl› olmaya bafllar.
Bu kararlarla ç›karlar› ya da dünya görüflleri ba¤daflmayan toplum kesimleri patla-
maya, rejime karfl› ç›kmaya itilirler.

Sartori’nin de vurgulad›¤› gibi, bir kan›n›n halk aras›nda yay›lmas›n› sa¤lamak-
la, bir kan›n›n halk taraf›ndan oluflturulmas›n› sa¤lamak aras›ndaki ayr›m temelde-
dir. Birinci durum bask› rejimlerinde, ikinci durum ise demokratik rejimlerde söz
konusu olabilir. Bask› rejimlerinde, kamuoyunu oluflturan araçlar›n hemen tümü
devletin tekelindedir. Demokratik rejimlerde, böyle bir devlet tekeli daha bafllan-
g›çta reddedilmifl olmakla birlikte, kamuoyunun serbestçe oluflumunu zorlaflt›ran,
hatta baz› durumlarda önleyen engeller vard›r. Kimi toplum kesimlerinin sesi da-
ha fazla ç›kt›¤› gibi kimi konular›n da serbestçe tart›fl›lmas›n› engelleyen tabular
bulunur. Baz› dinsel ya da ulusal konular bu çerçevede say›labilir.

Demokratik rejimlerde kamuoyunun serbestçe oluflumunu zorlaflt›ran engeller nelerdir?

Demek ki, ço¤ulcu toplumlarda oluflan kamuoyu ile tekilci toplumlarda gü-
dülen kamuoyu aras›ndaki temel fark, bu konuda bir devlet tekelinin bulunup
bulunmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ondan ötesi, bir nitelikten çok derece
farkl› olmaktad›r.

Baz› ço¤ulcu sistemlerde radyo ve televizyonun devlet tekelinde oldu¤unu bi-
liyoruz. Bunun amac›, iktidarda bulunanlara, kamuoyunun oluflturulmas› aç›s›n-
dan bir avantaj sa¤lamak de¤ildir. Böyle bir olana¤›, haberleri sapt›rma ve halka
yanl›fl bilgi verme için de¤erlendiren bir siyasal iktidar, görevini kötüye kullan›yor
demektir. Radyo ve televizyon kadar yayg›n ve etkili iletiflim araçlar›n› dev-
let tekelinde bulundurman›n ço¤ulcu bir sistemdeki nedeni, onlar›n her-
hangi bir toplum kesimince tek yanl› kullan›lmas›n› önlemektir. Oysa ikti-
dar›n onlar› tek yanl› kullanmas› da ço¤ulcu sistemin mant›¤›na ters düfler.  

Baz› ço¤ulcu sistemlerde radyo ve televizyon niçin devlet tekelindedir?

Tekilci Sistemlerde Kamuoyu
Bask›c› rejimler, çok seslili¤e ve dolay›s›yla da, kamuoyunun farkl› etkilerin so-
nucunda oluflmas›na izin vermezler. Tüm iktidar tek elde toplanm›flt›r ve devlet
eliyle sistemli bir biçimde yürütülen propagandan›n amac› da, iktidar›n görüflü-
nün tüm toplum taraf›ndan benimsenmesini sa¤lamakt›r. Rejimin temel felsefesi-
ne, resmiideolojisine ters olan görüfllerin söylenmesi ve savunulmas› yasakt›r.
Ço¤ulcu sistemlerin karfl›t› olarak, bu sistemlerin tümünü de “tekilci” olarak nite-
lendirebiliriz. Art›k serbestçe oluflan bir kamuoyu de¤il, güdümlü bir kamuoyu
söz konusudur.

En büyük bask›lar ve ileri teknikler, mutlak “güdümlü” bir kamuoyu yaratama-
maktad›r. Ama ça¤dafl rejimler içinde bu konudaki en büyük baflar›y› Lenin ve
Hitler sa¤lam›flt›r.
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Leninci propaganda, sadece yetifltirilmifl propagandac›lar› de¤il, ayn› zamanda
yetifltirilmifl k›flk›rt›c›lar› da kullan›yordu. Propagandac›n›n görevi, bir kifliye ya da
küçük bir gruba birçok düflünceyi, bir ideolojinin temellerini iletmekti. K›flk›rt›c›
ise, tek bir düflünceyi ya da küçük bir düflünce grubunu büyük bir kitleye götür-
mekle yükümlüydü. Kapitalist sistemin çeliflkilerinin yaratt›¤› somut bir haks›zl›k-
tan hareket eden k›flk›rt›c›, hoflnutsuzluk yaratmaya, bu aç›k haks›zl›¤a karfl› kitle-
yi harekete geçirmeye çal›flacakt›. O haks›z durumun ideolojik aç›klamas›n› yapma
görevi ise propagandac›ya aitti. Propaganda ve k›flk›rtman›n arkas›ndan da örgüt-
lenme gelmeliydi. 

Leninci propaganda, kamuoyunu komünist partisinin üst düzey yöneticilerinin
görüflleri do¤rultusunda oluflturmaya çal›fl›r. Do¤runun ne oldu¤una orada karar
verilir ve kamuoyu da o çerçevede oluflturulur. Ama bu çerçeve darald›kça hoflnut-
suzluklar›n artmas›, sonunda da parti içinde büyük temizliklerin yap›lmas› kaç›n›l-
maz olur. Parti yönetiminin ya da o yönetime egemen olan tek bir kiflinin izledi¤i
siyaset gere¤i, baz› durumlarda tarihsel gerçekler bile sapt›r›lm›flt›r.

Ça¤dafl siyasal propaganda tekniklerinin geliflmesine en büyük katk›y› Hitler ve
Göbbels’in yapt›¤›n› söyleyebiliriz. ‹kisi de tekilci bir toplum yaratmak amac›yla
kullan›lsa da, Leninci ve Hitlerci propagandalar aras›nda büyük farklar vard›r. Kul-
land›klar› araçlar› bile farkl› amaçlar için kullanmaktad›rlar. Lenin “Toprak ve Ba-
r›fl” slogan›n› kullan›rken, gerçekten de topra¤›n paylaflt›r›lmas›n› ve savafl›n sona
erdirilmesini öneriyordu. Oysa Göbbels, Alman halk›n›n “Hristiyan uygarl›¤›n› sa-
vunmak için” savaflt›¤›n› söylerken, bunun gerçeklerle hiçbir ilgisi yoktu. Leninci
sloganlar ak›lc› ve somut bir temele dayan›rken, Hitlerci sloganlar›n tek amac› duy-
gulara ve heyecanlara hitap etmekti, halkta kin ve kudret arzusu yaratmakt›.

Hitler ve Göbbels, ça¤dafl siyasal propaganda tekniklerine hangi katk›y› yapm›fllard›r?

Mussolini, ça¤dafl insan›n hayret verecek kadar inanmaya haz›r bir yarat›k ol-
du¤unu söylüyordu. Hitler ise bu konuda daha da ilginç görüfllere sahipti: “Halk
büyük ço¤unlu¤uyla kad›ns› bir ruh haline sahiptir. Düflünceleri ve davran›fllar›,
ak›l yürütmenin ürünü olmaktan çok duygular›n›n yaratt›¤› izlenimlerin ürünü-
dür. (...) ‹ktidara geldi¤imiz zaman, her Alman kad›n›n bir kocas› olacakt›r”. 

Hitlerci propagandan›n temel ilkelerinden birisi, halka düflünme f›rsat› b›rak-
mamakt›. Halk düflünmemeli, kendisi yerine düflünenleri duygular›yla benimseme-
liydi. Birgün Yahudi sorunu, birgün komünist barbarl›¤›, baflka birgün d›fl sorunlar
gündeme geliyordu. Bu konulardan birisiyle ilgili propaganda aniden durabilir ve
beklenmedik bir anda yeniden bafllayabilirdi.

Hitlerci propaganda halk›n Hitler’i sevmesini de¤il, ondan büyülenmesini, onun
elinde bir araç, bir robot olmas›n› sa¤l›yordu.

Hitler propaganday› hangi amaçlarla kullanm›flt›r?

Geri Kalm›fl Ülkelerde Kamuoyu
Ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanm›fl olan birçok Asya ve Afrika ülkesinde henüz bir ulu-
sal bütüne ait olma bilinci do¤mam›flt›r. Geleneksel toplumdaki kabile türü içe dö-
nük yaflam biçimini sürdürmektedir. Bireyin ilgisi ve bilgisi kabilesinin s›n›rlar›n›
çok nadiren aflabilmektedir. Kentlerde oturan az›nl›k bile, ço¤unlukla etnik ve din-
sel gruplara bölünmüfl olarak birbirlerinden kopuktur. Ço¤unlukla bir dil ve inanç
birli¤inin bile bulunmay›fl›, kültür birli¤ini ve ulusal düzeyde kamuoyu oluflturul-
mas›n› olanaks›zlaflt›rmaktad›r.
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Ço¤ulcu toplumlarda oluflan
kamuoyu ile tekilci toplum-
larda güdülen kamuoyu
aras›ndaki temel fark, bu
konuda bir devlet tekelinin
bulunup bulunmamas›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Güdümlü kamuoyu yaratma
konusunda en büyük
baflar›y› Lenin ve Hitler
sa¤lam›flt›r.
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Geleneksel yap›n›n bozulmad›¤›, iflbölümünün ve farkl›laflman›n yeterince ge-
liflmedi¤i bu gibi toplumlarda, ça¤dafl anlamda ç›kar ve bask› gruplar›yla siyasal
partiler de olamaz. Oysa kamuoyunun oluflumu aç›s›ndan bu tür gruplaflma ve ör-
gütlenmelerin rolü büyüktür. Geri kalm›fl ülkelerin ço¤unda tek partili sistemlerin
ve askeri diktatörlüklerin a¤›r bast›¤›n› görüyoruz. Geri kalm›fl ülkelerin yap›sal
özelliklerinin sonucu olan bu durum da, etkin bir kamuoyunun oluflumunu engel-
leyici bir rol oynamaktad›r.

Geri kalm›fl ülkelerde etkin ve yayg›n bir kamuoyu niçin yoktur?

Ülke gelifltikçe kentleflme oran› artmakta, e¤itim düzeyi yükselmekte, etnik bö-
lünmelerin yerini toplumsal iflbölümünün yaratt›¤› bölünme ve örgütlenmeler al-
makta, kitle iletiflim araçlar› geliflmekte, kamuoyunun etkinli¤i artmakta ve rejim
demokratikleflmektedir. Geleneksel yap› tekilci ve bask›c› rejimleri kolaylaflt›r›r-
ken, yap›n›n ço¤ulcu yönde de¤iflmesi ile birlikte daha uyan›k ve hareketli bir ka-
muoyu do¤abilmektedir. 

S‹YASAL KATILMA
Yurttafllar›n siyasal yaflama nas›l ve ne ölçüde kat›ld›klar› ile neden kat›ld›klar› so-
rular›n› ayr› ayr› incelemekte yarar var. Eski Yunan’›n do¤rudan demokrasisinden
günümüzün sanayi demokrasisine gelinceye de¤in, siyasal kat›lman›n sadece biçi-
mi ve düzeyi de¤il, ayn› zamanda itici nedenlerinde de önemli de¤ifliklikler ortaya
ç›km›flt›r.

Siyasal kat›lma nedir?

Kat›lman›n ‹fllevi Biçimi ve Düzeyi
Halk›n siyasete kat›lmas›, “halk egemenli¤i” kavram›n›n yayg›nlaflmas› ve meflrulu-
¤un ölçütü olmas›yla geliflti. Günümüzde bir rejimin demokratikli¤i, halka tan›d›¤›
siyasal kat›lma olanaklar› ile ölçülür hale geldi. 

Siyasal kat›lman›n amac› ve ifllevinin ne oldu¤u sorusunun tek yan›t› yoktur. Si-
yasal kat›lman›nrejimden rejime önem s›ralamas› de¤iflen birçok ifllevi bulundu¤u
gibi, siyasal kat›lman›n kendisi de, araç olman›n yan› s›ra ayn› zamanda bir amaç-
t›r. Hiçbir sonuç vermese bile, kat›lma yollar›n›n aç›k bulunmas›, toplumsal gerili-
mi azalt›c›, yurttafll›k duygular›n› güçlendirici bir etki yapar.

Ça¤dafl demokrasiler, kat›lma olanaklar›n› sanayi kurulufllar›na ve özerk ku-
rumlara kadar uzatmaktad›rlar. ‹flçilerin iflletmelerin, ö¤retim üyelerinin ve hatta
ö¤rencilerin üniversitelerin yönetimine kat›lmalar› uygulamalar› ço¤almaktad›r.
Ekonomik demokrasi olarak da adland›r›lan birinci uygulaman›n amac›, verimlili-
¤i artt›rmak ve yabanc›laflmay› gidermektir.

Siyasal kat›lma, çeflitli toplum kesimlerine temsil olana¤› sa¤layarak, toplumda
belirli bir dengenin ve uzlaflman›n oluflumunu kolaylaflt›r›r. Kat›l›m olanaklar› de-
¤iflik bir biçimde artt›kça, toplumdaki güçler dengesinin siyasete bar›flç› yollardan
yans›mas› ve siyasal istikrar›n artmas› do¤ald›r. E¤er toplumdaki baz› kesimler ye-
terli kat›lma olanaklar›na sahip de¤illerse bir “kat›lma bunal›m›” do¤ar. O toplum
kesimleri, kendilerine güçleri oran›nda etkin olma f›rsat› tan›mayan sisteme karfl›
ç›karlar. Bat› Avrupa’da 1848 iflçi ayaklanmalar› bu tür bir kat›lma bunal›m›n›n ürü-
nüydü. Oy hakk›n›n geniflletilmesi, sendikal hak ve özgürlüklerin sa¤lanmas›yla
bunal›m atlat›ld›. Rejime karfl› olan toplum kesimleri, rejimin temel güvencelerin-
den birisi durumunu geldiler.
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Leninci propaganda,
kamuoyunu komünist 
partisinin üst düzey 
yöneticilerinin görüflleri 
do¤rultusunda oluflturmaya
çal›fl›r.

Ba¤›ms›zl›¤›n› yeni
kazanm›fl olan birçok Asya
ve Afrika ülkesinde
ço¤unlukla bir dil ve inanç
birli¤inin bile bulunmay›fl›,
kültür birli¤ini ve ulusal
düzeyde kamuoyu 
oluflturulmas›n›
olanaks›zlaflt›rmaktad›r.
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Siyasal kat›lman›n yarar› nedir? Türkiye’de siyasal kat›l›ma iliflkin ne gibi olumluluk ve
olumsuzluklar görmektesiniz, yak›n çevrenize iliflkin gözlemlerinizle birlikte tart›fl›n›z.

Siyasal kat›lma, sistemin bar›flç› yollardan zaman içinde de¤iflmesine olanak ta-
n›rken, ayn› zamanda karfl› güçleri sistemle bütünlefltirmifl ve bir anlamda sistemi
de güçlendirmifl olur. Siyasal sistemin ve toplumsal düzenin, de¤iflen koflullara gö-
re kendilerini yenilemelerine olanak verir.

Kuflkusuz ki, tüm yurttafllar siyasal yaflama ayn› ölçüde kat›lmazlar. Amerikal›
siyasal bilimci R.A. Dahl, kat›lman›n dört boyutta incelenebilece¤ini savunuyor: ‹l-
gi, önemseme, bilgi ve eylem. Siyasal olaylar› izleme derecesi “ilgi”yi, onlara veri-
len önem derecesi “önemseme”yi, onlarla ilgili olarak sahip olunan veriler de “bil-
gi”yi gösterir. Siyasal kararlar› etkilemek için gösterilen çabalar “eylem”dir. Deniz
Baykal’›n önerdi¤i üçlü s›n›fland›rma ise daha sade ve aç›kt›r. Siyasal olaylar› iz-
leme, onlar hakk›nda tutum tak›nma ve onlar›n içine kar›flma. Böylece siyasal
olaylar› izlemeden bafllay›p, onlar› etkilemeye yönelik eylemlere kadar uzanan bir
siyasal kat›lma yelpazesi oluflmaktad›r. Yurttafllar›n ne kadar›n›n hangi boyutta ka-
t›ld›¤›n› saptamak, gerek siyaset bilimi aç›s›ndan, gerekse ülkeyi yönetenler ve yö-
netmek iddias›nda olanlar için önemlidir.

Kat›lma düzeylerini de¤erlendirirken, onlar›n da kendi içlerinde derecelendiril-
diklerini unutmamal›y›z. Örne¤in siyasal ilgi, olaylar› radyo ve televizyon izlemek-
le olabilece¤i gibi, yaz›l› bas›n› izlemeye, bu konudaki ayr›nt›l› haber ve yorumla-
r› okuyarak bir sonuç ç›karmaya, belirli çevrelerde onlar› tart›flmaya kadar da uza-
yabilir. Siyasal eylem, sadece oy vermekle s›n›rl› kalabilece¤i gibi, partilerin top-
lant›lar›na kat›lmaya, onlara üye olmaya, orada etkin görevler almaya, partinin
aday› olmaya kadar da gidebilir. 

Siyasal kat›lman›n yasal olmayan biçimleri de vard›r. Yasa d›fl› örgütlere ilgi
duymak, onlar›n üyesi veya yöneticisi olmak, gizli toplant›lara kat›lmak, yasaklan-
m›fl afifl bas›p bildiri da¤›tmaktan bafllay›p silahl› mücadeleye kadar uzanan eylem-
lere giriflmek, hep bu çerçevede de¤erlendirilebilir. Yasa d›fl› siyasal kat›lma biçim-
leri, rejimin kat›l›¤›ndan ve bask›lardan kaynaklanabilece¤i gibi, belirli düflünce ve
ç›kar gruplar›n›n toplumdan destek görmemelerinden, yasal yollardan etkili olma-
malar›ndan da kaynaklanabilir. Bar›flç› yollardan sa¤lanamayan etkinin yasa d›fl›
yollardan sa¤lanmaya çal›fl›lmas›, ayn› zamanda bir umutsuzlu¤un ifadesi olabilir. 

Yasa d›fl› siyasal kat›lma biçimlerini tan›mlayarak nedenlerini aç›klay›n›z. 

Kat›lmay› Belirleyen Etkenler
Siyasal kat›lma da, birçok çapraz etkenin ürünü olarak ortaya ç›kan bir tutumdur.
Bireysel olanlardan bafllayarak bu etkenleri flöylece s›ralayabiliriz:

Yafl ve cinsiyet, aile, e¤itim, meslek, gelir, yerleflme biçimi. 
Çeflitli araflt›rmalar, siyasal kat›lma e¤iliminin orta yafl gruplar›nda di¤erlerine

oranla daha yüksek oldu¤unu gösteriyor. Gençler bunal›ml› dönemlerde, iç ve
d›fl önemli sorunlar›n gündemde oldu¤u ortamlarda yüksek oranda siyasal kat›l-
ma e¤ilimi içine girdikleri halde, bunu izleyen dönemlerde ilgilerinde azalma ola-
bilmektedir. Bu durum, özellikle yüksek ö¤renim yapan gençlerde belirgindir.
Gençlere umut verebilen yönetimler, onlardaki enerjiyi çok yap›c› bir kat›l›mla
de¤erlendirebilmektedir.
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Günümüzde bir rejimin
demokratikli¤i, halka
tan›d›¤› siyasal kat›lma
olanaklar› ile ölçülür hale
geldi. 

Ça¤dafl demokrasiler, 
kat›lma olanaklar›n› sanayi
kurulufllar›na ve özerk 
kurumlara kadar 
uzatmaktad›rlar.
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Kad›nlar›n siyasete duyduklar› ilginin erkeklerden daha az oldu¤unu da daha
önce görmüfltük. Özellikle çocuk do¤urma ifllevinin kad›nda oluflu, onu ev iflleri-
ne yönlendirmektedir. Böylece de, siyasal olaylar›n onun ilgi alan› d›fl›na taflmas›
do¤allaflmaktad›r. 

Ailenin, çocu¤un e¤itiminde ve dolay›s›yla da temel tutumlar›n›n oluflumunda-
ki önemli rolünü biliyoruz. Özellikle siyasal ilgi düzeyinin yüksek oldu¤u aileler-
de, çocu¤un da ailesinin e¤ilimlerinden etkilenmesi do¤ald›r. Anne ve baban›n
e¤itim düzeylerinin yüksek oldu¤u ailelerde bu etkinin daha belirgin olmas› bek-
lenebilir. Ama tersi durumlarda ve özellikle de çocu¤un yüksek ö¤renim yapmas›
halinde, çocuk üzerindeki aile etkisi azalacakt›r.

Gözlemler, gelir düzeyi ile siyasal kat›lma e¤iliminin do¤ru orant›l› oldu¤unu
ortaya koyuyor. Gelir düzeyi yükseldikçe siyasal olaylara ilgi artarken, en düflük
gelir gruplar›na gidildikçe bu ilgi tamamen yok olabiliyor. Yoksul s›n›flar›n temsi-
line yönelik siyasal partilerin bulunmad›¤› durumlarda, bütün partilerin yöneticile-
ri, yasama ve yürütme organ›n›n üyeleri, üst ve orta gelir düzeyindekilerle s›n›rl›
kalabiliyor.

Kad›nlar›n siyasette yeterince yer almamas›n›n nedenleri neler olabilir? Tart›fl›n›z.

Siyasal kat›lma e¤iliminin do¤ru orant›l› art›p ya da eksildi¤i bir baflka de¤ifl-
ken de e¤itim düzeyidir. E¤itimin, kiflilerin siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmele-
rini, o bilgileri yorumlamalar›n›, kendi toplumsal durumlar› ve sorunlar›yla ba¤-
lant›s›n› kurmalar›n› kolaylaflt›rd›¤› ölçüde siyasal kat›lma e¤ilimlerini artt›rmas›
do¤ald›r. Ama e¤itim düzeyinin büyük ölçüde gelir düzeyine ba¤›ml› oldu¤u da
unutulmamal›d›r. Alt gelir gruplar› ayn› zamanda düflük bir e¤itim düzeyinde
bulunduklar›ndan, onlar›n siyasete ilgisizliklerinin bu iki etkenin ortak ürünü
oldu¤u söylenebilir.

Meslek, bir anlamda paray› kazanma biçimidir. Ne var ki, ayn› gelir düzeyinde
olanlar aras›nda bile, siyasal kat›lma e¤ilimi mesleklere göre farkl›l›klar gösterebil-
mektedir. En etkin siyasal kat›lman›n genellikle serbest meslek gruplar›nda görül-
dü¤ünü söyleyebiliriz. Bu arada ifl çevresi de siyasal kat›lma aç›s›ndan önem tafl›-
yabilmektedir. E¤itim düzeyinin düflük oldu¤u, aile etkisinin azald›¤› durumlarda,
ifl çevresinin etkisi artmaktad›r.

Siyasal kat›lma aç›s›ndan özel bir durum, etnik ya da dinsel “az›nl›k gruplar›”
yla ilgilidir. Dayan›flma, kendini ve benzerlerini ço¤unlu¤a karfl› savunma duygu-
su, bu gibi gruplar›n siyasal yaflama daha çok kat›lmalar›nda rol oynamaktad›r. Üs-
telik siyasal yaflama yaln›z daha çok kat›lmakla kalmamakta, ayn› zamanda ayn›
yönde kat›lma e¤ilimi tafl›maktad›rlar. Bu nedenle de, siyasal yaflamda toplumda-
ki oranlar›n›n üstünde bir a¤›rl›k kazanabilmektedirler. Fransa’daki Ermeni,
ABD’deki Yahudi az›nl›¤›n› örnek olarak verebiliriz. Az›nl›k grubunun ekonomik
gücü ve e¤itim düzeyi yükseldikçe, söz konusu etki de do¤al olarak artar.

Konuyu kapamadan önce, bireyi siyasal kat›lmaya iten ya da ondan al›koyan
ruhsal ve kiflisel nedenlere de¤inmekte yarar var. Siyasal kat›lma, bireye toplumda
daha etkili olabilme olana¤› sa¤lar. Bu etki, örne¤in, iktidar partisinin bir üyesi ol-
man›n sa¤lad›¤› olanaktan, ülkenin bir üst düzey yöneticisi olman›n sa¤lad›¤› ola-
naklara kadar uzan›r. Siyasal kat›lma, bireye baz› ekonomik olanaklar da sa¤laya-
bilir. Bu, belirli görevlere gelmek biçiminde olabilece¤i gibi, temsilcisi oldu¤u ke-
simlerin ç›karlar›n› kollamak biçiminde de olabilir. Hatta iktidar olanaklar›n› kifli-
sel ç›kar amac›yla kullanmak biçiminde de ortaya ç›kabilir. Siyasal kat›lma, ayn›
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zamanda inand›¤›, do¤ru bildi¤i bir davaya ya da toplumuna hizmet f›rsat›d›r. Tüm
bu etkenler, kat›lmay› özendirir.

Bireyleri siyasal kat›lmaya iten veya uzaklaflt›ran kiflisel nedenler nelerdir?

SEÇ‹M SOSYOLOJ‹S‹
Seçim, ülkeyi yönetecekleri, kitleleri temsil edecekleri belirlemede baflvurulan bir
yoldur. Nas›l ki, yöneticilerin kat›l›mla ya da zor kullanarak belirlenmesi de baflka
bir yoldur. Halk›n alanlarda toplan›p, ülkeyi ilgilendiren kararlar› do¤rudan ald›¤›
eski kent demokrasilerinde bile, yöneticilerin kurayla ve s›rayla belirlenmesinin
yan› s›ra, baz› durumlarda seçime baflvuruluyordu. Nüfus art›fl›, sorunlar›n karma-
fl›klafl›p uzmanl›k gerektirmesi ve yurttafllar›n siyasal konulara ay›racak zamanlar›-
n›n azalmas› sonucu do¤rudan demokrasi olanaks›zlaflt›. Halk› temsil edecek, halk
ad›na ülkeyi yönetecek arac›lar›n seçimi zorunlu hale geldi. Böylece ülkeyi, ço-
¤unluk ad›na bir az›nl›¤›n yönetti¤i do¤rudur. Ama yönetime gelme yolunun tüm
toplum kesimlerine aç›k olmas› kofluluyla, bu durumun demokrasiyle ba¤daflma-
d›¤› öne sürülemez.

Bugün do¤rudan demokrasi neden olanaks›zlaflm›flt›r? Tart›fl›n›z.

Oy Vermede Rol Oynayan Etkenler
Genel olarak siyasal kat›l›m› etkileyen koflullar, kat›l›m›n bir biçimi demek olan
seçimleri de etkilerler. Genel de, seçimlere kat›lman›n ve verilen oyun yönünün
belirlenmesinde rol oynayan etkenleri ayr›ca incelemekte yarar var. Seçimlerin
özellikle ço¤ulcu rejimler aç›s›ndan tafl›d›¤› önem, seçim sosyolojisinin, siyaset
biliminin h›zla geliflen ve üzerinde çok araflt›rma yap›lan bir dal olmas› sonucu-
nu do¤urmufltur.

Lipset ve Lazarsfeld, sand›k bafl›na gidip gitmemekle ilgili olarak dört genel e¤i-
limden söz ediyorlar: (1) Hükümetin izledi¤i siyaset, bir toplumsal grubun ç›karla-
r›n› ne kadar yak›ndan etkiliyorsa, o toplum kesimindeki oy verme e¤ilimi o kadar
çok artar. Kamu görevlileri bu konuda örnek gösterilebilir. Çünkü iktidara gelen-
ler, bir bak›ma kamu görevlilerinin iflvereni olmaktad›rlar. (2) Hükümet kararlar›-
n›n kendisiyle ilgili sonuçlar› konusunda bir toplum kesimi ne kadar çok bilgi sa-
hibiyse, o toplum kesimindeki oy verme e¤ilimi o kadar artar. Hükümet kararlar›-
n›n yarataca¤› sonuçlar›n aç›k olup olmamas›; toplum kesimlerinin onlar› kavraya-
bilmeleri için gerekli e¤itim ve deneyim düzeyleri; o toplum kesimindeki bireyle-
rin birlikte de¤erlendirme yapma olana¤›na sahip bulunup bulunmamalar› (sanayi
iflçisi ile ev hizmetçisinin fark›) gibi koflullar bu konuda belirleyici olurlar. (3) Bir
toplum kesimi üzerinde, siyasal kat›l›m yönündeki bask›lar ne kadar fazlaysa, o
toplum kesimindeki oy verme e¤ilimi o kadar artar. Ama bu bask›lar›n birey üze-
rindeki etkisi, bireyin üyesi oldu¤u toplum kesimiyle olan iliflkilerinin yo¤unlu¤u-
na ba¤l›d›r. Yani gecekondulunun, yeni göçmenin, sand›k bafl›na gitmek için faz-
la bir istek duymayabilece¤i gibi, henüz toplumsal iliflkileri yo¤unlaflmam›fl bir
genç ya da toplumsal iliflkileri giderek çok azalm›fl bir yafll› da genellikle ayn› du-
rumdad›r. (4) Daha önce de belirtti¤imiz gibi, grup üzerindeki bask›lar ayn› yön-
de oldu¤unda, kat›lma e¤ilimi artarken, z›t yönlerde oldu¤u zaman kat›lma e¤ilimi
azal›r.

Lipset ve Lazarsfeld’in sand›k bafl›na gidip gitmemekle ilgili olarak söz ettikleri dört e¤i-
lim nedir? Ülkemizde oy verme davran›fl›n›n bu boyutunu tart›fl›n›z.
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Özellikle siyasal ilgi
düzeyinin yüksek oldu¤u
ailelerde, çocu¤un da
ailesinin e¤ilimlerinden 
etkilenmesi do¤ald›r.

Alt gelir gruplar› ayn›
zamanda düflük bir e¤itim
düzeyinde
bulunduklar›ndan, onlar›n
siyasete ilgisizliklerinin bu
iki etkenin ortak ürünü
oldu¤u söylenebilir.

Etnik ya da dinsel az›nl›k
gruplar› siyasal yaflama
yaln›z daha çok kat›lmakla
kalmamakta, ayn› zamanda
ayn› yönde kat›lma e¤ilimi
tafl›maktad›rlar.
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Oy verirken seçmeni ç›kar› d›fl›nda etkileyen dört nedenden söz edebiliriz: Gü-
venlik iste¤i, sayg›nl›k iste¤i, duygusal ba¤l›l›k, dinsel ve siyasal inançlar.

Güvenlik iste¤i, kiflileri istikrar aray›fl›na ve dolay›s›yla tutuculu¤a iter. Düflük,
ama düzenli geliri olan baz› toplum kesimlerinin sa¤c› partileri desteklemesi bun-
dand›r. Toplumda yeterince sayg› görmeyen, ayr›m uygulanan, baz› durumlarda
ikinci s›n›f yurttafl oldu¤u izlenimine kap›lan etnik ya da dinsel kökenli az›nl›k
gruplar› genellikle ilerici, de¤iflimden yana tutum tak›n›rlar. Gelir düzeylerinin gö-
reli yüksekli¤i bile bu e¤ilimi ço¤unlukla de¤ifltirmez.

Duygusal ba¤l›l›k bir partiye veya öndere yönelik olabilir. Zamanla ya kendisi-
nin ekonomik koflullar› ya da partinin do¤rultusu de¤iflti¤i halde bu duygusal ba¤-
l›l›k etkisini sürdürebilir. Önderin veya o partinin baflar›s›, o kifliye, tuttu¤u tak›m›n
kazanmas›na benzeyen ruhsal bir doyum sa¤lar. Dinsel ve siyasal inançlara ba¤l›-
l›¤›n da benzer bir durum yaratt›¤›n› söyleyebiliriz. Baz› kifliler maddesel ç›karla-
r›ndan çok inançlar›na, ülkülerine önem verebilirler. Bu durum maddesel ç›kar ko-
nusundaki bir umutsuzluktan, umudu öte dünyaya ya da yeni bir düzene ba¤la-
maktan do¤abilece¤i gibi maddesel koflullar aç›s›ndan bir s›k›nt› olmamas›ndan da
kaynaklanabilir. Kifli doyumu, kendisiyle ayn› inanc› paylaflanlarla bir arada ol-
maktan, onlarla dayan›flmaktan ve inançlar›n›n baflar›s›ndan sa¤lar. 

Duygusal ba¤l›l›¤›n gelir düzeyi ile iliflkisini aç›klay›n›z.

Bu genel aç›klamalardan sonra “oy”un yönünün belirlenmesinde, rol oynayan
daha somut de¤iflkenlere ve seçim sosyolojisi çal›flmalar›n›n bunlarla ilgili verileri-
ne geçebiliriz:

• Tar›ma dayal› yar› kapal› geleneksel toplumdan endüstriye dayal› aç›k, ça¤-
dafl topluma geçildikçe, oy vermedeki yöresel ve bölgesel etkiler azalmak-
ta, toplumsal s›n›flar›n etkisi artmaktad›r. Bu yeni toplumsal iliflkiler içinde
kiflinin yükselme olanaklar› ne kadar çoksa, tutucu e¤ilimler o ölçüde güç-
lenmektedir. Kiflinin içinde bulundu¤u koflullar› iyilefltirme umutlar›n›n azl›-
¤› ölçüsünde ise, düzen de¤iflikli¤i istekleri gündeme gelmektedir. Ayn› fle-
kilde, toplumdaki eflitsizlikler artt›kça s›n›f bilinci güçlenmekte, genel olarak
siyasal kat›lma ve özel olarak da yap›lan siyasal tercihin sola kaymas› olas›-
l›¤› yükselmektedir. 

• Gelir da¤›l›m›ndaki pay› azalan esnaf, zanaatkar kesiminde faflist ve gerici
e¤ilimler geliflmeye bafllamaktad›r. Türkiye’de yap›lan araflt›rmalar, dine da-
yal› ak›mlar›n da bafll›ca deste¤inin bu toplum kesiminden kaynakland›¤›n›
göstermektedir.

• Sanayileflmenin ve kentleflmenin artt›¤› yörelerde sol oylar artarken, gele-
neksel toplum yap›s›n›n de¤iflmedi¤i ya da çok az de¤iflti¤i yörelerde durum
tersine olmaktad›r. Geleneksel yap› içinde egemen olan toprak a¤alar›,
fleyhler ve benzeri güçler, kendilerine ba¤›ml› kitlelerin oylar›n› istedikleri
yönde harekete geçirebilmektedirler.

• Güncel önemli olaylar, özellikle karars›z seçmenlerin oylar› üzerinde etkili
olabilmektedir. Örne¤in; fliddet olaylar›n›n art›fl›n›n yaratt›¤› korku, genel-
likle tutucu e¤ilimleri güçlendirmekte, aray›fl içinde olanlar› istikrara, güçlü
görünene itmektedir.
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Nüfus art›fl›, sorunlar›n
karmafl›klafl›p uzmanl›k
gerektirmesi ve yurttafllar›n
siyasal konulara ay›racak
zamanlar›n›n azalmas›
sonucu do¤rudan demokrasi
olanaks›zlaflt›.
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Seçme ve Seçilme Eflitli¤ini Bozan Nedenler
Bir siyasal rejim, ülkedeki toplumsal güçler dengesinin siyasal iktidara do¤ru yan-
s›yabilmesi ölçüsünde sa¤l›kl›d›r. Baz› toplum kesimleri siyasal iktidara güçlerin-
den fazla, baz›lar› ise, güçlerinden az etki yapabiliyorsa, siyasal bunal›m kaç›n›l-
mazd›r. Seçim, toplumsal güçler dengesinin siyasal iktidara yans›mas›n›n bar›flç›
bir yoludur. Güç ve ç›kar dengesinin yans›mas›ndaki çarp›kl›klar artt›kça bunal›m-
lar da büyür. Seçmen iradesinin do¤ru yans›mas›n›, seçme eflitli¤ini bozan engel-
leri bu aç›dan de¤erlendirmek gerekir. 

Seçme eflitli¤ini bozan engellerin bafl›nda, herkesin oy hakk›na sahip olamama-
s› ya da herkesin eflit oy hakk›na sahip olamamas› gelir. Özellikle geçen yüzy›l›n
ilk yar›s›nda en çok baflvurulan k›s›tlama servet ve cinsiyetle ilgiliydi. Ancak var-
l›kl› olan ve devlete belirli düzeyde vergi veren yurttafllara oy hakk› tan›n›yordu. 

Ço¤u kanl› mücadelelerle Bat› Avrupa’da oy üzerindeki servet k›s›tlamas›n›n s›-
n›rlar› daral›rken, okumufllara da seçme ve seçilme haklar› tan›nmaya baflland›.
Servet k›s›tlamas› giderek tümden kalkarken, e¤itimle ilgili k›s›tlamalar biçim de-
¤ifltirerek de olsa, uzun süre varl›¤›n› korudu. E¤itim de ekonomik olanaklara ba¤-
l› oldu¤una göre, asl›nda bu, servetle ilgili k›s›tlaman›n baflka bir görünüm alt›nda
ve yumuflayarak sürmesi demekti.

Nazi Almanya’s›nda Yahudiler oy hakk›ndan yoksundular. Yak›n bir döneme
gelinceye kadar, ABD’de zencilerin seçme ve seçilme haklar› önceleri yoktu, son-
ralar› da k›s›tl›yd›. 

Seçme eflitli¤ini bozan engeller neler olmufltur?

Oy hakk›na cinsiyetle ilgili olarak getirilen k›s›tlama, hiçbir toplumsal gücü hedef
almad›¤› için, varl›¤›n› ça¤dafl demokrasilerde de en uzun sürdürebilen k›s›tlama ol-
du. Atatürk’ün Türk kad›n›na seçme ve seçilme hakk›n› tan›mas›ndan uzun y›llar son-
ra bile, Bat›’n›n birçok demokrasisinde kad›nlar›n oy hakk› yoktu. ‹sviçre’nin baz› kü-
çük kantonlar›nda, bu uygulama neredeyse günümüze kadar sürebildi.

Belirli suçlardan mahkûm olmufl kiflilerin yurttafll›k haklar›n›n k›s›tlanmas› ve
bu arada seçilme hakk›ndan yoksun b›rak›lmas› da ça¤dafl uygulamalar aras›nda-
d›r. Adi suçlarla ilgili konulan k›s›tlamalar do¤al karfl›lan›rken, siyasal suçlarla ilgi-
li k›s›tlamalar genellikle tart›flma yaratmaktad›r. Özellikle ideolojik suçlar ya da dü-
flünce suçlar› söz konusu oldu¤unda, konulan k›s›tlamalar›n demokrasiye uygun-
lu¤unu savunmak zordur.

“Gizli oy, aç›k say›m” ilkesi art›k tüm ça¤dafl demokrasilerde geçerlidir. “Aç›k
oy, gizli say›m” ilkesini uygulayan bir rejimin demokratik say›lmas› söz konusu de-
¤ildir. bu nedenledir ki, Türkiye’de 1950 y›l›na gelinceye kadar yap›lan seçimler
demokratik say›lmam›flt›r. E¤er bir seçimde ya da halkoylamas›nda yaln›z tek gö-
rüflün propagandas›n›n yap›lmas› serbest ise, oylar›n gizli verilip, say›m›n aç›k ya-
p›lmas›, birfleyi de¤ifltirmez. Öyle bir ortamda seçmen iradesinin özgürce olufltu¤u
öne sürülemez.

Seçimlerde gizli oy-aç›k say›m ilkesinin benimsenmesi niçin çok önemlidir?

Seçme eflitli¤ini bozan hukuksal engellerin sonuncusu olarak “tek turlu ço¤un-
luk sistemi” nden söz edebiliriz. O seçim çevresinde en çok oy alan partinin tüm
milletvekillerine sahip olmas› temeline dayal› bu sistem, 1960 y›l›na kadar ülkemiz-
de de uygulan›yordu. Örne¤in, Demokrat Parti, 1954 seçimlerinde oylar›n % 56,6’s›-
n› ald›¤› halde, yasama meclisindeki sandalyelerin % 93,2’sini ele geçirmiflti. Oysa
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Genel olarak siyasal kat›l›m›
etkileyen koflullar, kat›l›m›n
bir biçimi demek olan
seçimleri de etkilerler.

Bir partiye veya öndere 
yönelik duygusal ba¤›ml›l›k
zamanla ya kendisinin
ekonomik koflullar› ya da
partinin do¤rultusu de¤iflti¤i
halde etkisini sürdürebilir.
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Oy verirken seçmeni ç›kar›
d›fl›nda etkileyen dört
nedenden güvenlik iste¤i,
sayg›nl›k iste¤i, duygusal
ba¤l›l›k, dinsel ve siyasal
inançlard›r.

Baz› toplum kesimleri
siyasal iktidara güçlerinden
fazla, baz›lar› ise, 
güçlerinden az etki 
yapabiliyorsa, siyasal
bunal›m kaç›n›lmazd›r.



oylar›n % 34,8’ini toplayan Cumhuriyet Halk Partisi’nin ayn› meclisteki sandalye
oran› % 5,8 idi. Seçme eflitli¤ini sa¤lamaya en yatk›n sistem “orant›l› temsil”dir. Bu
sistemde, ilke olarak her parti ald›¤› oy oran›nda milletvekili ç›kar›r.

Buraya kadar hukuksal engellerden söz ettik. Seçmen iradesinin özgürce yan-
s›mas›n›, baz› durumlarda yasalar de¤il toplumsal iliflki ve bask›lar da önleyebilir.
Geleneksel yap›n›n sürdü¤ü, derebeylik düzeni kal›nt›lar›n›n varl›¤›n› korudu¤u,
e¤itim düzeyinin düflük oldu¤u durumlarda, birey kendi özgür iradesinden çok,
egemen güçlerin iste¤i do¤rultusunda oy kullanmak durumunda kalabilir. Parti
kurmak, tüm ülkeye yay›lan bir örgüt için binalar kiralamak, o binalar›n masrafla-
r›n› karfl›lamak, seçim kampanyalar› için ilanlar ve broflürler bast›rmak, büyük aç›k
hava toplant›lar›n› ve gösteri yürüyüfllerini düzenlemek önemli parasal kaynaklar›
gerektirir. Ekonomik bak›mdan güçlü toplum kesimlerine dayal› partilerin olanak-
lar› aras›ndaki eflitsizlik, ister istemez seçimlere de yans›r. Hukuksal ve toplumsal
görünümlü eflitsizliklerin de, büyük ölçüde bu ekonomik kökenli eflitsizliklerden
kaynakland›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.

Demokrasiler, seçme eflitli¤ini sa¤layacak önlemleri alabildikleri ölçüde ger-
çeklik kazan›r ve sa¤l›kl› ifller.

Hukuksal iradenin d›fl›nda ne gibi etmenler seçme iradesinin özgürce yans›mas›n›
engeller?
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“Gizli oy, aç›k say›m” ilkesi
art›k tüm ça¤dafl
demokrasilerde geçerlidir.
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Özet
Yurttafllar›n, devletin çeflitli düzeylerdeki karar ve uygula-
malar›n› etkileme eylemlerine “siyasal kat›lma” denmekte-
dir. Siyasal kat›lma toplumsal gerilimi azalt›r ve yurttafll›k
duygular›n› güçlendirir. Siyasal kat›l›m›n amac›, siyasal
yöneticilerin ve toplumsal istemlerin belirlenmesidir. Ça¤-
dafl demokrasiler siyasal kat›l›m› artt›rmaya çal›fl›rlar. Siya-
sal kat›lma toplumda denge ve uzlaflma oluflumunu ko-
laylaflt›r›r. Böylece güçler dengesi siyasete bar›flç› yollar-
dan yans›yabilir. Faflist ve komünist rejimlerdeki siyasal
kat›lma farkl›d›r. Amaç resmi ideoloji ve yöneticilerin onay-
lanmas› için halk›n harekete geçirilmesidir. Herkesin siya-
sal kat›l›m› farkl› ölçülerde olur. Çünkü herkes siyasetle
ayn› ölçüde ilgilenmez. Yasal olmayan örgütlere üye veya
yönetici olmak, gizli toplant›lara kat›lmak ise siyasal kat›-
l›m›n yasal olmayan biçimleridir. Yafl, cinsiyet, aile, e¤i-
tim, meslek gibi unsurlar siyasal kat›l›m› etkilerler. Dinsel
veya etnik az›nl›k gruplar›n›n siyasal kat›lma aç›s›ndan
özel bir durumu vard›r. Bunlar, dayan›flma ve savunma
duygular›yla siyasal yaflama daha çok kat›larak, siyasal ya-
flamda toplumdaki oranlar›n›n üzerinde bir a¤›rl›k kazana-
bilirler. Fransa’daki Ermeniler veya ABD’deki Yahudi az›n-
l›k bu duruma örnektir.
Seçim, ülkeyi yönetecekleri, kitleleri temsil edecekleri be-
lirlemede baflvurulan bir yoldur. Seçimler, ço¤ulcu de-
mokratik rejimler aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Siyasal,
toplumsal ve ekonomik düzende de¤ifliklik isteyenler sol 

partileri, kurulu düzenin korunmas›n› isteyenler sa¤ parti-
leri desteklerler. Bu tür ç›karlar d›fl›nda seçmeni etkileyen
di¤er nedenler, güvenlik, sayg›nl›k, duygusal ba¤l›l›k, din-
sel veya siyasal inançlard›r. Sanayileflme ve kentleflme art-
t›kça sol oylar artmakta, geleneksel toplum yap›s›n›n de-
¤iflmedi¤i yerlerde durum tersine olmaktad›r. Güncel
önemli olaylar ise karars›z seçmenleri etkilemektedir.
Bir ülkedeki siyasal rejimin sa¤l›kl› olmas›, toplumsal güç-
ler dengesinin siyasal iktidara do¤ru flekilde yans›yabil-
mesine ba¤l›d›r. Toplum kesimleri siyasal iktidara güçleri
ölçüsünde etki yapabilmelidir. Aksi halde bunal›m do¤ar.
Seçme eflitli¤ini bozan engeller hukuksal, toplumsal ve
ekonomik olarak üçe ayr›labilir. Baz› gruplar›n, kad›nlar›n
oy kullanamad›¤›, buna karfl› baz› kifli ve gruplar›n birden
çok oy kullanabildi¤i, seçim bölgelerinin keyfi olarak s›-
n›rland›r›ld›¤› uygulamalar hukuksal eflitsizli¤in baz› ör-
nekleridir. Geleneksel yap›n›n sürdü¤ü, insanlar›n özgür
iradeleriyle de¤il, egemen güçlerin bask›s›yla oy kulland›-
¤› örneklerde de sorunun kayna¤› toplumun yap›s›d›r.
Demokrasilerin sa¤l›kl› iflleyebilmesi seçme eflitli¤ini sa¤-
lamalar›na ba¤l›d›r. 
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Kendimizi S›nayal›m
1. Ekonomik demokrasinin amac› nedir?

a. Verimlili¤i art›rmak, yabanc›laflmay› gidermek
b. Siyasi kat›l›m› art›rmak
c. Demokratik düflünceyi yayg›nlaflt›rmak
d. Siyasi partileri güçlendirmek
e. Siyasal  partiler aras›ndaki  gelir  farkl›l›klar›n›

törpülemek

2. Faflist ve komünist rejimlerdeki siyasal kat›lman›n iflle-
vi nedir?

a. Faflist ve komünist rejimlerde siyasal kat›lma yoktur.
b. Görünürde bir siyasal kat›lma vard›r, ancak göz

boyamaktad›r.
c. Halk› belirli yönde harekete geçirmek, seferber

etmek
d. Halk›n, devletin kararlar›na kay›ts›z, flarts›z itaat et-

mesini ö¤renmesi
e. Halk›n zamanla siyasete karfl› duyars›z ve ilgisiz

hale gelmesi. 

3. Etnik veya dinsel az›nl›k gruplar›, siyasal yaflama daha
çok kat›lmas› nas›l aç›klanabilir?

a. Siyasi partiler bu gruplarla özel olarak ilgilen-
mektedirler.

b. Devlet bu gruplara ço¤u zaman baz› ayr›cal›klar
tan›maktad›r.

c. Bu gruplar›n çok oldu¤u ülkelerde di¤er gruplar
siyasetle pek ilgilenmemektedir.

d. Bu gruplar›n uluslararas› iliflkileri vard›r.
e. Dayan›flma ihtiyac›, kendisini ve benzerlerini ço-

¤unlu¤a karfl› savunma duygusu bu gruplar›n siya-
sal yaflama daha çok kat›l›m›n› sa¤lamaktad›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi oy verirken seçmeni ç›karlar›
d›fl›nda etkileyen dört nedenden biri  de¤ildir?

a. Güvenlik iste¤i
b. Sayg›nl›k iste¤i
c. Duygusal ba¤l›l›k
d. Ekonomik güç
e. Dinsel ve siyasal inançlar

5. Afla¤›dakilerden hangisi seçme eflitli¤ini bozan hukuk-
sal engellerden biri de¤ildir?

a. Herkesin oy hakk›na sahip olamamas›
b. Egemen güçlerin iste¤i do¤rultusunda oy kullan-

mak zorunda kalmak
c. Baz› kiflilere veya toplum kesimlerine birden fazla

oy kullanma hakk› tan›mak
d. Tek turlu ço¤unluk sistemi uygulanmas›
e. Seçim bölgelerinin s›n›rlar›n›n keyfi olarak çizilme-

si veya eflit olmayan bölgelerde eflit say›da temsil-
ci seçtirilmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi kamuoyunun oluflumunda ki-
flilerin var olan görüfl ve kan›lar›n› güçlendirir ve bu konu-
lar›n de¤iflmesine yol açmaz?

a. Aile
b. Kitle iletiflim araçlar›
c. Okul
d. Arkadafl çevresi
e. ‹fl gruplar›

7. Afla¤›dakilerden hangisi kamuoyunun sa¤l›kl› oluflabil-
mesi için gerekli koflullardan biri de¤ildir?

a. Bireylerin yeterli haber almalar›
b. Bireylerin do¤ru haber almalar›
c. Bireylerin ald›klar› bilgiyi ak›llar›yla de¤erlendir-

meleri
d. Bireylerin kamu ifllerine yak›n ilgi göstermeleri
e. Toplumdaki önemli kiflileri iyi dinlemeler 

8. Toplumda koflullar›, ç›karlar› ve görüflleri birbirinden
farkl› kesimlerin varl›¤›n› kabul eden sistemler afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Ço¤ulcu sistemler
b. Ço¤unlukçu sistemler
c. Faflist sistemler
d. Totaliter sistemler
e. Tekilci sistemler

9. Afla¤›dakilerden hangisi tekilci sistemlerin özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Çok seslili¤e izin vermezler.
b. Kamuoyunun farkl› etkilerle oluflmas›na izin ver-

mezler.
c. Rejimin temel felsefesine ayk›r› görüfllerin dillendi-

rilmesine izin vermezler.
d. ‹ktidar farkl› ellerde toplanm›flt›r.
e. Propagandan›n amac› iktidar›n görüflünün tüm top-

lum taraf›ndan benimsenmesini sa¤lamakt›r. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi ülkenin geliflmesinin sonuçla-
r›ndan biri de¤ildir?

a. Kentleflme oran› artar.
b. E¤itim düzeyi yükselir.
c. ‹flbölümü azal›r.
d. Örgütlenme düzeyi yükselir.
e. Kitle iletiflim araçlar› geliflir.
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Yaflam›n ‹çinden

Türkiye’de partilerin ve kifliler olarak siyasetçilerin imaj›n›
siyasetin imaj›ndan ayr› düflünemeyiz. Siyasetçinin toplu-
ma katk›s› seçmenler nezdinde tart›fl›l›r bir konumdad›r.
TÜSES’in Veri Araflt›rma ile 1994’ten 2002’ye gerçeklefltir-
di¤i araflt›rma sonuçlar› sözünü etti¤imiz güvensizli¤i aç›k-
ça ortaya koyuyor (1): 
(i) Türkiye’de Partilere güvenmeyen ve zaman içinde gi-

derek büyüyen bir kitle var.
(ii) Türkiye’nin sorunlar›na çözüm getirebilece¤ine, hatta

bir tehlike karfl›s›nda ülkeyi koruyabilece¤ine tam ola-
rak güvenilen siyasi parti yok.

(iii) Parti yandafllar›n›n dahi kendi partilerine olan güven-
leri çok az.

Bu araflt›rma sonuçlar›n› siyasal kat›l›m aç›s›ndan tart›fl›n›z.

Kaynak: Ferruh Uztu¤, Siyasal ‹letiflim Yönetimi. Media
Cat, ‹stanbul, 2004.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Kat›lman›n ‹fllevi, Biçimi ve Düzeyi k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
2. e Kat›lman›n ‹fllevi, Biçimi ve Düzeyi k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
3. e Kat›lmay› Belirleyen Etkenler k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
4. d Oy Vermede Rol Oynayan Etkenler k›sm›n›

yeniden gözden geçiriniz.
5. b Seçme ve Seçilme Eflitli¤ini Bozan Nedenler

k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
6. b Araçlar ve Arac›lar k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
7. e Süreçler ve Propaganda k›sm›n› yeniden gözden

geçiriniz.
8. a Ço¤ulcu Sistemlerde Kamuoyu k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
9. d Tekilci Sistemlerde Kamuoyu k›sm›n› yeniden göz-

den geçiriniz.
10. c Geri Kalm›fl Ülkelerde Kamuoyu k›sm›n› yeniden

gözden geçiriniz.
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Küreselleflme,
Demokrasi ve
Yurttafll›k

Siyaset bireyden çok sürülerle ilgilidir ve siyasette önemli olan arzular da, bu
yüzden belli bir sürünün çeflitli üyelerinin ayn› biçimde duyabildikleri arzulard›r.
Üstüne siyasal yap›lar kurulabilen genifl içgüdüsel mekanizma, sürü içinde
iflbirli¤ine ve baflka sürülere karfl› düflmanl›¤a dayan›r. Sürünün içindeki iflbirli¤i
hiçbir zaman mükemmel de¤ildir. Uymayan ve sürüden ayr›lan belirli kifliler
vard›r. Bu üyeler, ola¤an düzeyin alt›na düflmüfl ya da üstüne yükselmifl olanlard›r:
yani budalalar, caniler, peygamberler ve kâflifler. Bilge bir sürü, ortalaman›n
üstüne ç›kanlar›n tuhafl›klar›n› bofl görmeyi ve alt›na düflenlere en az gaddarl›kla
davranmay› ö¤renecektir (Bertrand Russel, içinde Bat›da Siyasal Düflünceler
Tarihi, Der. Mete Tunçay, Teori yay›nlar›, 1986, s. 279).
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• KÜRESELLEfiMEY‹ HAZIRLAYAN EKONOM‹K VE TOPLUMSAL KOfiULLAR
• KÜRESELLEfiMEN‹N TOPLUMSAL VE EKONOM‹K ETK‹LER‹
• KÜRESELLEfiME VE ULUS-DEVLET‹N DÖNÜfiÜMÜ
• KÜRESELLEfiME, DEMOKRAS‹ VE YURTTAfiLIK
• KÜRESELLEfiME VE YEREL DEVLET 
• KÜRESELLEfiMEN‹N TOPLUMSAL ETK‹LER‹

Amaçlar›m›z
Bu üniteyi çal›flt›ktan sonra,

Küreselleflmeyi haz›rlayan ekonomik ve toplumsal koflullar› s›ralayabilecek
Küreselleflmenin toplumsal ve ekonomik etkilerini aç›klayabilecek
Küreselleflmenin Ulus- devlet üzerindeki etkilerini listeleyebilecek,
Küreselleflme sonucunda demokrasi ve yurttafll›k kavram›n›n nas›l dönüfltü-
¤ünü aç›klayabilecek
Küreselleflmenin Yerel devletler üzerindeki etkisini s›ralayabilecek
Küreselleflmenin yeni kat›l›m modeli olan Yönetiflim kavram›n› aç›klayabilecek
Küreselleflmenin toplumsal etkilerini s›ralayabileceksiniz.
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Anahtar Kavramlar
• Küreselleflme
• Yönetiflim
• Yerelleflme
• Neoliberalizm

• Neomuhafazakarl›k
• Yeni sa¤
• Refah devleti

‹çindekiler

N
N
N
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G‹R‹fi
Küreselleflme sosyal bilimler alan›nda üzerinde net olarak uzlafl›lamayan kavram-
lardan bir tanesidir. Küreselleflme bir yandan ülkelerin ekonomik aç›dan karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›klar› anlam›n› tafl›rken di¤er yandan zaman›n ve mekân›n dönüflümü ile
de ilgili bir kavramd›r. Buna göre dünyan›n neresinde olursa olsun ekonomik ya
da di¤er nedenlerle bir yerde meydan gelen olaylar bizleri daha önceki dönemle-
re göre daha do¤rudan ve an›nda etkilemektedir. Ayn› biçimde bizim bireysel ya
da topluluk olarak ald›¤›m›z kararlar dünyan›n her yerindeki insanlar› bir biçimde
etkilemektedir. Sözgelimi günümüzde sa¤l›k amac›yla bireylerin diyet yapmas›
dünyan›n baflka bir bölgesindeki üreticileri etkileyebilmektedir (Zengingönül,
2004: 6). Dolay›s›yla küreselleflmenin temel özelli¤i ülkeler aras›ndaki, bölgeler
aras›ndaki ve benzeri co¤rafi mesafenin öneminin giderek daha az olmas›d›r. An-
cak bundan yerel ya da ulusal olan›n küresel olan› egemenli¤i alt›na ald›¤› düflü-
nülmemeli. Aksine burada anlafl›lmas› gereken siyasetin geniflleyip derinleflmesi ve
böylelikle yerel, ulusal ve küresel olaylar›n sürekli bir birbirini etkileme durumu
içinde olmas›d›r. 

Küreselleflmenin h›z kazanmas›ndaki bir di¤er boyut da teknolojik geliflmeler-
dir. Bu geliflmeler, nükleer silahlar›n gelifltirilmesinden asit ya¤murlar› ve ozonun
delinmesi gibi küresel kirlilik sorunlar›n›n oluflmas›na, uluslararas› telefon ve uydu
kanallar› ve internete kadar pek çok alan› etkisi alt›na ald›. Küreselleflmenin ayr›-
ca siyasi ve ideolojik boyutlar› da söz konusu oldu. Bu sonuçlardan biri bat› libe-
ral siyasi de¤erlerinin yayg›nl›k kazanmas› ve neredeyse liberal demokrasinin za-
ferinin ilan edilmesidir. Bun karfl›n ‹slam’›n ulus ötesi bir siyasi bir nitelik kazan-
mas› ve çevre hareketlerinin geliflmesi de di¤er sonuçlar› oluflturmufltur (Heywo-
od, 2000: 244).

Teknolojik boyutun küreselleflmeyi nas›l etkiledi¤ini tart›fl›n›z.

Küreselleflmeyi Haz›rlayan Ekonomik ve Toplumsal
Koflullar
Küreselleflme kavram› yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bir dizi karmafl›k ve çok
boyutlu de¤iflimin bafllamas›yla kullan›lmaya bafllad›. 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan en az zarar gören ama di¤er yandan en çok yarar sa¤-
layan ülke ABD olmufltur. ABD’nin 1930’lu y›llar›n sonunda yaflad›¤› büyük eko-
nomik kriz, hem savafl›n silah sanayinden hem de tüketim ve yat›r›m mallar›ndaki
ihracat art›fl› dolay›m›yla üretimde gerçekleflen art›fl sayesinde atlat›lm›flt›r. Böyle-
likle güçlü bir büyüme bask›s› ç›km›fl ve bu da yeni teknolojik bulufllara kaynak-
l›k etmifltir. Ayr›ca Avrupa’da o s›radaki Nazi rejiminden kaçan bilim insanlar›n›n
ABD’ye göç etmesiyle de teknolojik bulufllar›n gerektirdi¤i beyin gücü de sa¤lan-
m›flt›r. Savafl›n bask›s›yla da atom çekirdeklerinin parçalanmas›ndan sentetiklerin
yap›m›na, tar›mda melez m›s›r tohumundan harekât programlama tekniklerine ka-
dar pek çok yeni bulufla imza at›lm›flt› ve bunlar ABD’den ç›km›flt›. Dahas› savafl
ABD’yi bütün dünyan›n besin sa¤lay›c›s› konumuna getirmiflti. ABD ayn› zamanda
savafl sonras› dünyan›n düzenini kuracak örgütlenmelere de öncülük etti. Birlefl-
mifl Milletler, IMF, Dünya Bankas› vb. uluslararas› kurulufllar 1940’l› y›llarda kurul-
du. ABD ayn› zamanda ‹ngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda gibi büyük devletlerin
sömürgelerini tasfiye etmesine ve savaflta yenik düflen Almanya, ‹talya, Japonya gi-
bi otoriter devletlerin demokrasiyi siyasal bir rejim olarak benimsemesine öncülük
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Küreselleflme bir yandan
ülkelerin ekonomik aç›dan
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar›
anlam›n› tafl›rken di¤er
yandan zaman›n ve mekân›n
dönüflümü ile de ilgili bir
kavramd›r.
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‹kinci Dünya Savafl›’ndan en
az zarar gören ama di¤er
yandan en çok yarar
sa¤layan ülke ABD olmufltur.



etti. Bir baflka deyiflle ABD II. Dünya Savafl› sonras› ad›m ad›m dünya devi olma-
ya do¤ru ilerledi. Ancak 1950’li y›llarda So¤uk Savafl›n dünyay› iki kutuplu hale ge-
tirmesi iflleri güçlefltirdi (Kazgan, 2009: 14).

‹kinci Dünya Savafl›n›n sonunda ABD ne gibi kazan›mlar elde etmifltir?

So¤uk Savafl döneminin belirleyici özelli¤i süper güçler aras›ndaki çekiflmeydi.
1945 sonras›n›n süper güçleri olan SSCB ve ABD’nin kaynaklar› ve potansiyelleri o
kadar fazlayd› ki etkilerini neredeyse dünyan›n pek çok bölgesine yaymay› baflar-
m›fllard›. ‹kinci olarak da uluslararas› ticaretin ve iflletmelerin ulus ötesi nitelikleri
giderek küresel bir ekonomiyi de meydana getirmeye bafllad›. Özellikle Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas› küresel çapta bir kapitalizmin do¤uflunda çok önemli bir etki
yaratt›.

Dünya esas olarak 1980’lerden bu yana büyük bir de¤iflim ve dönüflüm geçiri-
yor. Kazgan’›n deyimiyle k›tasal boyuttaki Çin Halk Cumhuriyeti gibi ülkelerden
küçücük adalara, her renkteki ülkeden flirketlere, kurumlara, ailelere ve bireylere
kadar her toplumsal birim bir biçimde bu de¤iflimden etkilenmektedir (Kazgan,
2009: 1). Küreselleflmenin bir di¤er boyutu da uluslararas› ticaret ve sermaye hare-
ketlili¤inin ve buna ba¤l› olarak da uluslararas› ticari iflletmelerin öneminin artma-
s› ve ulusal ekonomilerin daha genifl küresel ekonomilere uyumlu hale gelmesidir.

Küreselleflmenin Toplumsal ve Ekonomik Etkileri
Günümüzde bir yanda teknoloji alan›ndaki h›zl› ilerlemeler haberleflme ve iletifli-
min de devasa boyutta geliflmesine olanak sa¤l›yor, bununla da kalmay›p ekono-
minin her kesiminde yeni olanaklar ve üretim biçimlerinin yarat›lmas›n›n önü aç›-
l›yor. Bütün bunlarla birlikte dünyan›n küçülerek bir tür “küresel köy”e dönüfltü-
¤ünden söz ediliyor. Öyle ki s›n›r tan›mayan haber ak›fl›yla televizyon ekranlar›n-
da, bilgisayar ekranlar›nda s›n›rs›z bilgi kaynaklar›na kolayl›kla ulaflmak mümkün
olabiliyor. Böylece düz eme¤i robotlar ikame ettikçe vas›fs›z emek toplumda gide-
rek güçsüzleflirken yüksek vas›fl› emek çok daha avantajl› konuma yükselebiliyor. 

Esas olarak burada söz konusu olan küreselleflme ile birlikte sanayinin geliflme-
sine paralel olarak iflgücünün de uluslararas› olarak ayr›mlaflmas›d›r. Buna göre ifl-
gücü küreselleflmenin bir boyutunu oluflturan dünya kapitalist sistemi içinde s›n›f
iliflkileri içinde metalaflm›fl, al›n›p sat›lan bir mal gibi görülmeye bafllanm›flt›r. Gü-
nümüz sanayisi kendine özgü bir biçimde iflgücünün ayr›mlaflmas›na dayanmakta-
d›r. Bu ayr›mlaflma sadece iflin niteli¤i aç›s›ndan de¤il, bölgesel özelleflme kapsa-
m›nda endüstriyel ayr›mlaflma, vas›f ayr›mlaflmas› ve hammaddenin üretimindeki
ayr›mlaflmay› da kapsamaktad›r. Bu durum üretimin dünya çap›ndaki da¤›l›m›nda
de¤ifliklikler yarat›rken, geliflmifl ülkelerdeki baz› bölgelerin sanayileflmeden uzak-
laflmas›na, buna karfl›n üçüncü dünyada “yeni sanayileflen ülkeler” in oluflmas›na
neden olmufltur (Zengingönül, 2004: 7). 

Küreselleflmenin iflgücü üzerinde ne gibi etkileri olmufltur?

Mekan kaynakl› avantajlar art›k tek bafl›na ulus-devletlerin konumuyla (büyük
fabrikalar, hammaddeye yak›nl›k, tüketim piyasalar›na ulusal olarak entegre olabil-
me kapasitesi vb.) belirlenmemektedir. Aksine, konum ekonomileri artan ölçüde
gemi sanayi sinerjileri, enformasyon kümeleri vb. mekan ve yerleri içerecek Slikon
Vadisi gibi ‘dünya kentleri’ni, ulusal ölçekte bulunduklar› mekanlardan dolay› de-
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¤il uluslararas› ekonomiye nas›l eklemlendikleri ile ölçülen mekansal avantajlar-
dan dolay› de¤erli konuma yükseltmifltir. Post-fordizm ve esnek üretim piyasalafl-
ma ve hizmet sektörünün genifllemesiyle beraber küreselleflme ve yerelleflmenin iç
içe geçmesi anlam›na gelen kü-yerelleflme denilen süreci aç›¤a ç›karm›flt›r (Cerny,
2009: 25).

Do¤ald›r ki, teknolojinin açt›¤› bu yeni ufuklarla beraber sadece maddesel dün-
yam›z de¤iflmekle kalmam›fl, düflünce dünyam›z da dönüflüme u¤ram›flt›r (Kazgan,
2009: 4).

Günümüzde yaflanan bu dönüflümle içi içe geçmifl bir de¤iflim de serbest piya-
sa ekonomisinin tüm dünyada kutsanmas›yla beraber serbest d›fl ticaret ve serbest
sermaye hareketlerinin de alabildi¤ine geliflmesidir. Haberleflmede yaflanan gelifl-
meler sermayenin ak›flkan bir biçimde bir yerden di¤erine aktar›lmas›n› kolaylafl-
t›rm›flt›r. Günümüzde milyonlarca dolarl›k fonlar saniyeden daha az bir sürede bir
yerden di¤erine akabilmektedir. Bütün bu dönüflümle beraber kitlelere ve ç›kar
gruplar›na yönelik siyaset anlay›fl› da dönüflüme u¤ram›flt›r. Yerli iflletmelerin ç›-
karlar› uluslararas› flirketlerin ç›karlar›n›n egemenli¤i alt›na girmekle kalmam›fl ay-
n› zamanda küçük ve orta iflletmeler de hem hammadde hem de yedek parça ve
temel tüketim maddeleri, deniz afl›r› emek gücü ve yat›r›mc› sermayenin kay›t d›fl›
kaynaklar› için d›fl piyasalara, d›fl kaynaklara ihtiyaç duymaya bafllam›fllard›r. ‹n-
sanlar art›k uluslararas› ekonomik koflullar›n faizler, tüketici fiyatlar›, de¤iflen emek
piyasalar› üzerindeki etkilerinin fark›nda olarak yeni talepler ve oy verme e¤ilim-
leri içine girmifltir. Esas olarak, bugüne kadar siyasi kararlar üzerinde etkili olabi-
len bask› gruplar›, sendikalar, üretici gruplar vb, çok daha genifl tabanl› ve çok da-
ha yayg›n bir tüketici ç›karlar› taraf›ndan etkisiz hale getirilmifllerdir. Art›k tüketi-
ciler ekonomik küreselleflme ve siyasi liberalleflmenin en önemli etmenlerini olufl-
turmaya bafllam›flt›r (Cerny, 2009: 25). 

Küreselleflmenin bask› gruplar› üzerindeki etkisini tart›fl›n›z.

Küreselleflme ve Ulus-Devletin Dönüflümü
Brubaker (2008: 56), ulus devlet ça¤›nda yurttafll›kla ilgili tart›flmalar›n uluslukla il-
gili tart›flmalar oldu¤unu ileri sürer. Kurumsal ve sosyal psikolojik bir gerçeklik
olarak ulus-devlet, siyasal ve sosyal üyeli¤i düzenlemenin ve yaflaman›n kendine
özgü bir yoludur. Ancak ulus-devlet ayn› zamanda bir fikir ya da bir ideal olarak
da varl›¤›n› sürdürür. Brubaker’a göre ideal tipte bir üyelik modeli olarak ulus-
devlet, alt› üyelik normuyla tan›mlanabilir. Bu modele göre ulus-devlet üyeli¤i eflit-
likçi, kutsal, milli, demokratik, tek ve sosyal aç›dan önem tafl›rlar. Avrupa ulus-
devletinin klasik ça¤›ndan bu yana geçerli olan bu normlar ulus, yurttafll›k, göç, as-
kerlik hizmeti, refah devleti, yurtseverlik, ulusal kimlik ve benzeri konulara uzun
bir süredir biçim vermeyi sürdürüyorlar (Brubaker, 2008: 57). 

‹deal yurttafl ile ayakta duran ulus-devletler, ekonomik güvencelerin ve eflitli-
¤in yan› s›ra yasalarda dayana¤›n› bulan özgürlük ve kat›l›m ideleri gibi baflka
özelliklerini de günümüzde giderek yitirmeye bafllad›lar. Daha önce görünmeyen
birçok geliflme ile birlikte, özellikle Avrupa’da, bu kurumlar›n alt› iyice oyulmaya
baflland›. Kendi yurttafllar›n› s›k› s›k› sarmalayan ve bina etti¤i hukuk ile haklar› da
sadece onlara tan›yan ulus-devlet, bir yandan vaat ettiklerini (özellikle eflitlik va-
adini) gerçeklefltiremezken di¤er yandan da içine girdi¤i küresel iliflkilerden dola-
y› bu özgülemeyi yavafl yavafl terk etmek zorunda kald› (Uçar, 2011: 423).
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dayana¤›n› bulan özgürlük
ve kat›l›m ideleri gibi baflka
özelliklerini de günümüzde
giderek yitirmeye bafllad›lar.



Küreselleflme ile birlikte sermayenin ulusal›n s›n›rlar›n› tan›mayan bir biçimde
sürekli genifllemesi ya da dünya ekonomisinin bütünleflmesi olgusu bir baflka de-
¤iflimi daha ateflledi. Son üç yüz y›l› aflan bir süredir dünyan›n ulus-devlet merkez-
li örgütlenmesi süreci giderek afl›nmaya bafllad›. Bunun d›fl›nda kapitalizmin afl›r›-
l›klar›n› törpülemeye katk› yapan ve pek çok ülkede ulus- devletin ifllevleri aras›n-
da giren sosyal devlet anlay›fl›n› sürdürme görevi ask›ya al›nd›. Bu sürecin baflla-
mas›nda finans sermayesinin giderek a¤›rl›k kazanmas›n›n etkisi olmufltu. Kamusal
harcamalar düflürülecek, devlet e¤itim, sa¤l›k, bak›m vb. hizmetleri ücretsiz olarak
sa¤lamaktan vazgeçecek böylelikle büyük sermaye hiçbir dirençle karfl›laflmadan
dünya pazar›nda kar›n› en çoklaflt›rabilecekti (Kazgan, 2009: 18). 

Ulus devletin afl›nmas› iki aflamada gerçekleflti. ‹lk aflamada ulus-devlet ekono-
mi alan›ndaki yetkilerini giderek ulus-üstü kurumlara devretti. Böylelikle Dünya
Bankas›, IMF; OECD gibi örgütler büyük ölçüde ulus- devletin yerini alarak eko-
nomi alan›nda baflat rol oynamaya bafllad›lar. Ulus-devlet gücünün afl›lmas›nda
ikinci boyut yerel yönetimlerin giderek güçlendirilmesi, merkezi devletin olanak,
yetki ve sorumluluklar›n›n kendi içindeki alt birimlere devredilmesi süreci oldu.
Bir baflka deyiflle yerel yönetimlerin mali, idari ve ekonomik anlamda özerklefle-
rek devlete olan ba¤l›l›klar› azald›. Küresel boyutta yaflanan bu yeniden yap›lan-
mada amaç sermaye için dünya pazar› kurulurken yerel yönetimlerin do¤rudan
küresel pazarla iliflki kurmas›n› sa¤lamakt›. Böylelikle ulus-devletin ulusal pazar,
ulusal sermaye ve eme¤e iliflkin ekonomi alan›ndaki ifllevleri, yetkileri ve sorum-
luluklar› bak›m›ndan gücü en aza indirilmifl bir örgüt haline gelecekti (Kazgan,
2009: 19).

Küreselleflme ile birlikte ulus- devletin afl›nmas› hangi aflamalarla gerçekleflmifltir?

Yukar›dan küreselleflme afla¤›dan yerel yönetimlerin yetki ve sorumluluklar›n›n
art›r›lmas› sonucu siyasi örgütlenmenin do¤as› ve biçimi de farkl›laflm›fl siyasi ey-
lemler ve karar alma süreçleri giderek s›klaflan bir biçimde küresel ölçekte gerçek-
leflmeye bafllam›fl ve bir anlamda “küresel yönetiflimin” kurallar›, kurumlar› ve me-
kanizmalar› oluflturulmufltur. Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankas›, IMF gibi ulus-
lararas› örgütlerin yan› s›ra, dünyan›n güçlü devletleri, çokuluslu/ulus ötesi ifllet-
meler, hükümet d›fl› örgütler uluslararas› alanda kimin, nas›l ve ne kadar yönete-
ce¤ine dair tart›flman›n bafl aktörleri olarak ortaya ç›kmaktad›rlar (Tol Göktürk,
2006: 62)

Kazgan’a göre piyasa ekonomisi ve kar k›stas›n›n bu biçimde temel belirleyici
oldu¤u bu ortamda as›l yaflanan sermayenin giderek tekelleflerek, kaynak da¤›l›-
m›n›n piyasan›n tekellerinin talepleri do¤rultusunda gerçeklefltirilmesidir (Kazgan,
2009: 22). Yine bu ortamda as›l yaflanan kapitalizmin finansal krizleri, milyonlarca
kiflinin iflsizli¤e mahkûm edilmesi ve özellikle üçüncü dünya ülkelerinde uluslara-
ras› sermayenin bu kadar belirleyici oldu¤u bir ortamda yarat›labilir kaynaklar›n
faiz, gelir, rant gibi yollarla sürekli d›fla aktar›lmas›n›n yarataca¤› yoksullaflma ve
yoksunlaflma olacakt›r. 

Burada vurgulanmas› gereken bütün bu de¤iflikliklere karfl›n ulus-devletlerin
halen varl›klar›n› devam ettirdikleri de bir gerçektir. Yerel, bölgesel, ulusal ve
uluslararas› iflleyiflin, örgütlenmenin ve etkinliklerin bir bölümünün iradi ya da
zorlamalar sonucu uluslararas›laflmas› ekonomik ve yönetsel anlamda bir dönüflü-
mü ifade etmektedir. Ancak bu dönüflümün mevcut siyasi iktidarlar›n onay›yla ya
da onlar›n zorlamas› sonucu olan de¤ifliklikler oldu¤u da unutulmamal›d›r. Bu-
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nun en önemli nedeni küresel düzlemde yaflanan bu de¤iflikliklerin hayata geçi-
rilmesi ve meflrulaflt›r›lmas› için halen ulusal iktidarlara ihtiyaç duyulmas›d›r (Tol
Göktürk, 2006: 104).

Küreselleflme, Demokrasi ve Yurttafll›k
Küreselleflmenin yaratt›¤› toplumsal ve ekonomik sonuçlar›n demokrasi ve yurttafl-
l›k kavramlar›n› nas›l etkiledi¤i ve dönüfltürdü¤üne geçmeden önce liberal demok-
ratik rejimlerde özellikle 1980’lerden bu yana yurttafll›¤›n nas›l tan›mland›¤› üzerin-
de durmak yararl› olacakt›r.

Esas olarak yurttafll›k devlet ile birey aras›ndaki iliflkileri kuran normlar bütünü-
dür. Devlet ile birey aras›ndaki iliflkilerin bu biçimde normlarla kurulmas› ayn› za-
manda demokrasinin ortaya ç›kmas›n› ve geliflmesini de engelleyici unsurlar› için-
de bar›nd›r›r. Buna iliflkin iki yaklafl›m söz konusudur. Birincisine göre bireylerin
yurttafll›k ba¤›yla devlet ba¤l› olmalar› bir yandan devlet kat›nda yasal olarak eflit
olmalar›n› getirirken di¤er yanda ise türdefl bir kimlik oluflturuldu¤u için bu kimli-
¤in d›fl›nda kalanlar›n ötekilefltirilmesi, dolay›s›yla da anti demokratik bir yap›n›n
oluflmas›n›n söz konusu olmas›d›r. ‹kinci yaklafl›m ortaya ç›kan ulus-devlet mode-
linin “liberalizm ve milliyetçilik” üzerine kuruldu¤u saptamas›ndan yola ç›kar. Bu-
na göre ulusal devlet gerçekte eflit olmayan ve ayn› ölçüde özgür olmayan birey-
leri, bir ulusun üyeleri olmalar› nedeniyle bütünlefltirir. Bu bütünleflme bir birlik
oluflturma iddias›yla d›flar›ya karfl› bir tür dayan›flma örgütlerken, liberal devlet ay-
n› zamanda bireyleri ekonomik insanlar olarak tan›mlar ve kendini bireylerin öz-
gürlü¤ünü, mülkiyetini ve güvenli¤ini sa¤lamaktan sorumlu addeder (Tol Göktürk,
2006: 63). 

Devlet ile birey aras›ndaki iliflkilerin normlarla kurulmas›n›n temel sonuçlar› neler ol-
mufltur?

Esas olarak yurttafll›k bir yandan bireyleri yasalar önünde eflit k›larak onlar›n si-
yasal alanda eflitli¤ini öngörürken toplumsal ve ekonomik alanda var olan eflitsiz-
likler konusunda suskun kal›r ve bireyi onlarla bafl bafla b›rak›r. Bir baflka deyiflle
kamusal alanda eflit ve özgür yurttafllar›n varl›¤› ve devletin egemenli¤inin ve mefl-
rulu¤unun halk/ulus egemenli¤ine dayand›r›lmas›, özel alanda var olan statüye, s›-
n›fa ve kimli¤e dayal› eflitsizlikleri gizlemenin bir formülü olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Asl›nda yurttafll›k idealinin özledi¤i eflitlik hiçbir zaman gerçekleflemedi. Özel-
likle de sosyal refah devleti politikalar›ndan geri ad›m at›lmas›yla birlikte bu ideal-
den iyiden iyiye uzaklafl›ld›. Ulus-devlet projesi öncelikle “eflitlik” ideali olarak ba-
flar›s›z kalm›flt›r. ‹çte, ayr›cal›klar›n ortadan kald›r›laca¤› iddias›yla gelifltirilen ulu-
sal yurttafll›k, isteneni verememifl hatta yeni ayr›cal›klar yaratm›flt›r. Söz gelimi et-
nik, s›n›f, dil, din, kültür, mezhep, cinsiyet, ›rk vb farkl›l›klar›n ulusal düzeyde her-
hangi bir ayr›cal›¤a yol açmayaca¤› vurgusu prati¤e ço¤u zaman geçmemifl, ulus-
devletlerin hiç biri etnik aç›dan tarafs›z olmam›fl, egemen grup tüm kurumlar› ken-
di egemenli¤ini sürdürmenin arac› olarak kullanm›flt›r.

Burada as›l sorun devlet, devletin yap›s›, iflleyifli, gücü var olan toplumsal yap›-
dan, üretim ve güç iliflkilerinden ba¤›ms›z olarak soyut bir alanda tan›mlanmakta-
d›r. Devlet gücünün nas›l, hangi koflullar alt›nda ve kime karfl› kullan›laca¤› esas
olarak var olan toplumsal, ekonomik güç ve iktidar iliflkileriyle belirlendi¤i halde
gerçeklikte böyle olmuyormufl gibi, soyut bir güç gibi sunulur. Gerçekten vatan ya
da yurt bir kurgudur. Ulus-devletin biçimlenmesiyle maddi s›n›rlar›na ulaflm›fl olsa
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da bir yandan da insanlara dayat›lan “biz” ve “öteki” ayr›m›n› “düflman” ve tehdit”
paranoyalar›n› pekifltiren eski bir kurgunun devam› oldu¤u da ileri sürülmüfltür.
Bu görüfle göre her s›n›r önceki ya da sonraki s›n›rlar›n varl›¤›n› ön-koflul olarak
kabul eder (Ergüden, 2005: 668).

1970’lere gelinceye de¤in ulus-devletlerin meflrulu¤unu sa¤layan iki ilkenin ge-
çerli oldu¤u varsay›l›yordu. Bunlardan birincisi devletin s›n›rlar› ile ulusal toplu-
mun örtüfltü¤ü varsay›m›yd›. ‹kincisi ise ulusal aidiyetin hem bireysel hak ve ödev-
lerin hem de kolektif kimli¤in kayna¤› olmas› düflüncesiydi. Ancak, özellikle II.
Dünya Savafl›’ndan sonra, yaflanan birçok geliflme bu ilkelerin çok da sa¤lam ol-
mad›¤›n› gösterdi. Bir yandan emek piyasas›n›n uluslararas›laflmas› ile birlikte ulu-
sal toplumlar›n etnik ve kültürel bileflkeleri farkl›laflt›. Öte yandan ise Avrupa Bir-
li¤i vb. ulus üstü yap›lanmalarla birlikte ulusa aidiyetle belirlenen yurttafll›k anlay›-
fl›n›n içi boflalmaya bafllad› (Uçar, 2011: 424).

1970’lere gelinceye de¤in ulus-devletlerin meflrulu¤unu sa¤layan temel ilkeler nelerdi?

1980 sonras› kamusal alan›n hem bireysel hak ve özgürlükler hem de ekono-
mik ve sosyal hak ve özgürlükler aç›s›ndan daralt›lmaya baflland›¤› bir sürece gi-
rilmifltir. 1980’lerde ifl bafl›na gelen ‹ngiltere’de Margaret Theacher ve Amerika’da
Ronald Reagan yönetimleri 1970’lerden bu yana süre giden durgunlu¤un nedenini
kamu harcamalar›n›n fazlal›¤›nda görerek kamusal mal ve hizmetlerin h›zla özel-
lefltirilmesi gerekti¤ini vurgulad›lar ve bu yönde çal›flmaya bafllad›lar. 

Neoliberalizm ile neomuhafazakârl›¤› eklemleyen yeni sa¤›n söylemi, neolibe-
rallerin s›n›rl› devlet, pazar ekonomisi, ekonomik verimlilik, birey özgürlü¤ü gibi
talepleriyle, neomuhafazakarlar›n otorite ve geleneklere dayal› kanun ve düzen
aray›fl›n›n özgün bir biçimde birbirine eklemlenmesi ile oluflan karmafl›k bir nite-
lik tafl›yordu. Yeni sa¤ söylem refah devletini hem sosyal adalet ad›na ekonomiye
müdahale etti¤i için verimsizli¤e yol açan, hem de ütopik bir eflitlikçilik u¤runa
toplumda karfl›layamayaca¤› kadar çok beklenti yaratarak asi hareketlere zemin
haz›rlayan bir tür sapk›nl›k olarak nitelendirir. Çözüm ise ekonomik olarak küçül-
müfl, siyasi olarak güçlenmifl bir devlet yap›s›n›n kurulmas›nda aran›r. Devlet, kla-
sik liberalizmde öngörüldü¤ü gibi küçülmeli, toplumu serbest piyasa ekonomisi-
nin dinamiklerine b›rakmal›d›r. 

Refah devleti anlay›fl›n›n görünür k›ld›¤› tüm çeliflkilerin kayna¤›nda devlet mü-
dahalesini gören yeni sa¤, plan, müdahale, örgütlülük, kontrol gibi kavramlar›n
modas› geçmifl kavramlar olarak bir kenara at›lmas› gerekti¤ini ileri sürer. Dolay›-
s›yla düzenleyici ilke olarak devletin yerini almas› öngörülen piyasa sadece eko-
nomik verimlili¤i artt›raca¤› için de¤il, siyasi özgürlü¤ü güvence alt›na alaca¤› söy-
lemiyle yüceltilir. Di¤er yanda ise aile, din gibi ulusal oldu¤u düflünülen gelenek-
ler, piyasa toplumunun gerektirdi¤i s›k› disiplin, tutumlu olma, s›k› çal›flma, itaat,
›l›ml›l›k, giriflimcilik gibi de¤erler çerçevesinde yeniden yorumlanarak öne ç›kar›-
l›r. Böylelikle de devletin ekonomi alan›nda küçülmesi gerekti¤ini öne süren ö¤e-
lerle devletçi otoriter ö¤eler iç içe geçmifl olur (Özkazanç, 2007: 43). 

Yeni sa¤ yaklafl›m›n›n temel varsay›mlar› nelerdir?

Küreselleflme ve Yerel Devlet 
Yeni sa¤ ideolojinin yükselifle geçmesiyle birlikte güneyin yoksul ülkelerinin halk-
lar› küresel flirketlere ba¤›ml› hale gelirken, Kuzeyde ise bireylerin giderek flirket
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yurttafllar› haline dönüfltü¤ünden söz edilir (Tol Göktürk, 2008: 80). Bir bak›ma
mülkiyet haklar› öne ç›kar›larak siyasal süreçlerden olabildi¤ince soyutlanm›fl bir
devlete ihtiyaç duyulur. Ancak, temsili demokrasi kamusal mal ve hizmetlerin me-
talaflt›r›lmas›n› ve özellefltirilmesini hedefleyen bu de¤iflim sürecin önünde kimi za-
man yavafllat›c› bir etki olarak da görülür. Bundan dolay› da siyasal süreçlerden ola-
bildi¤ince soyutlanm›fl ve mülkiyet haklar›n› önceleyen bir devlet iflleyiflinin olufltu-
rulabilmesi için kat›l›m›n yurttafl düzleminden sivil topluma, piyasaya ve ulusal dü-
zeyden yerele kayd›r›lmas› çabas› gündeme gelmifltir (Tol Göktürk, 2006: 81).

Bu çaban›n sonucu olarak son yirmi y›lda hem geliflmifl hem de azgeliflmifl ka-
pitalist toplumlarda, devletin ve devlet yap›lanmas› içindeki özgün konumuyla ye-
rel devlet de yeniden yap›lanma sürecinden pay›n› alm›flt›r. Esas olarak yerel dev-
leti egemen söylem çerçevesinde ön plana ç›kartan unsur, yerel devletin merkezi
devletle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha kat›l›ma aç›k bir yap›s›n›n oldu¤u varsay›m›d›r.
Bu liberal varsay›m çerçevesinde demokratik olmak neredeyse yerel devletlerin
güçlendirilmesi ile efl tutulmaktad›r. Ancak buradaki yan›lg› yerel ölçe¤in de ulu-
sal gibi kendi içinde toplumsal iliflkileri ve eflitsizlikleri bar›nd›rd›¤› gerçe¤inin gör-
mezden gelinmesidir. Yerel düzeyde s›n›f iliflkileri çerçevesinde kilit konumda
olan sermaye gruplar›, yerel ekonomik ve siyasal seçkinler (kentin önde gelenle-
ri) yerele güç aktar›m› yap›ld›¤›nda, bu aktar›mdan genellikle faydalanan kesimler
olmaktad›r. Bunun do¤al sonucu olarak da daha önce güçsüz olan kesimler daha
da güçsüz konuma gelebilmektedirler (fiengül, 2003: 187).

1980 sonras› neoliberal politikalar ve küreselleflme sürecinin giderek güçlenen
bir olgu haline gelmesiyle gerek geliflmifl gerekse de azgeliflmifl kentlerde devletin
üstlendi¤i rollerde önemli ölçüde dönüflümler olmufltur. Bu süreçte geliflmifl ülke-
lerin kentleflme deneyimi ve yerel devletin yaflad›¤› bu dönüflüm Keynesci kentten
post-Keynesci kente geçifl olarak de¤erlendirilmekte, yerel devletin de post Fordist
bir yap›lanmaya yöneldi¤inden söz edilmektedir. Benzer biçimde geliflmekte olan
ülkelerde yukar›dan afla¤›ya bir dayatman›n sonucu olarak bu süreç ayn› yo¤un-
luk ve biçimde yaflanmaktad›r. 

Devletin kentsel alana müdahalesine yönelik iki temel politika de¤iflikli¤i göze
çarpmaktad›r. Birinci de¤iflime göre devlet kentsel hizmetlerin sa¤lanmas›ndan
h›zla çekilmektedir. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m ve benzeri türden hizmetlerin sa¤lanma-
s›ndan devlet dereceli olarak çekilirken, çekilmedi¤i alanlarda da hizmetlerin sa¤-
lanmas›n› ihale vb. yöntemlerle özel sektöre devretmifltir. Benzer flekilde yerel
devlet özellikle çal›flan kesimlere yönelik kira ve iflsizlik yard›m› gibi uygulamalar-
dan da kademeli olarak uzaklaflm›flt›r. Sermayenin hareketlili¤i ve ulus devletlerin
bu alana müdahalesinin azalmas›, yerel giriflimcilerin liderli¤inde, yerel birimlerin
uluslararas› mekânsal iflbölümünde kendilerine daha iyi bir yer edinebilmeye yö-
nelik stratejiler izlemesine yol açm›flt›r. Bir baflka deyiflle geliflmifl ülkelerde yerel
yönetimler eme¤in yeniden üretiminde üstlendikleri rolleri ikinci plana iterken,
sermayenin desteklenmesine yönelik bir müdahale anlay›fl›n› benimsemifllerdir
(fiengül, 2003: 194).

Neoliberal politikalar ve küreselleflme ile yerel devlet anlay›fl›nda ne gibi dönüflümler ol-
mufltur?

Geliflmifl ülkelere dair bahsedilen bu e¤ilimler büyük ölçüde azgeliflmifl ülkeler
için de geçerlidir. Azgeliflmifl ülkelerde de devlet, merkezi ve yerel yönetim düzey-
lerinde, birlikte tüketim alan›ndan özellefltirme ve benzeri politikalarla çekilirken
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buralarda da yerini özel sermayenin ellerine b›rakm›flt›r. Ancak azgeliflmifl ülkele-
rin geliflmifl ülkelerden fark› bu ülkelerde yaflanan dönüflümün ülkelerin kendi iç-
sel dinamiklerinden çok IMF, Dünya Bankas› gibi ulus ötesi kurulufllar›n dayatma-
lar› sonucu ortaya ç›kmas›d›r. Bu yüzden ortaya ç›kan tablo geliflmifl ülkelere gö-
re çok daha çarp›c›d›r. Bu dönüflümle beraber bir yandan bu ülkelerde bu hizmet-
lerden yararlanan kent yoksullar›n›n durumu daha da kötüleflmifltir. Öte yandan
ise sermayeye yönelik kentsel politikalar endüstriyel büyümeyi hedefleyen serma-
yenin s›n›rl›l›¤› nedeniyle Bat›dakine benzer bir yerel yar›flmac›l›k yerine halihaz›r-
da var olan rant merkezli bir kentsel geliflme anlay›fl›n› daha da güçlendirmifltir
(fiengül, 2003: 195).

Küreselleflmenin Yeni Kat›l›m Modeli: Yönetiflim
Küreselleflme ile dünyadaki siyasal dengelerin de¤iflmesine paralel olarak de¤iflen
bir baflka fley de iktidar modelleriydi. 1989’dan bu yana neredeyse bütün dünyada
yürürlü¤e konulan iktidar modeline yönetiflim ad› verildi. Yönetiflim kavram› ilk
kez Dünya Bankas›’n›n 1989 raporunda “siyasal iktidar›n ulusal faaliyetlerin yöne-
timi için kullan›m›” biçiminde tan›mlanm›flt› (Bayramo¤lu, 2002: 86). Kavram, dev-
letle toplum aras›ndaki iliflkileri yeniden yap›land›r›yor ve devlet-toplum karfl›tl›¤›-
n› kald›rarak devlet-toplum birli¤ini savunuyor, yönetime kat›l›m ilkesini de aflarak
”birlikte yönetme” iddias›n› tafl›yordu. Böylelikle yönetiflim kavram› ve modeli
1990’lar boyunca bizzat Dünya Bankas› taraf›ndan de¤ifltirilerek gelifltirilmifltir. Yö-
netiflim bafllang›çta “daha az yönetim”i ya da “minimal devlet”i iflarete etmek üze-
re kullan›l›rken günümüzde gelinen noktada “minimal devlet” söyleminin yerini
“devletin yönlendiricili¤i” alm›flt›r. Yönetiflim, genel olarak kamu yönetimi ve dev-
letin yetki alan›n› daraltma, harcamalar›n› k›s›tlama, personelini azaltma, hizmetle-
rini özellefltirme ya da piyasa mant›¤›na tabi k›lma uygulamalar›n› içermektedir.
Bir baflka deyiflle yönetiflim devletin piyasalaflt›r›lmas› yani devletin toplumla ya da
kiflilerle piyasa mant›¤› ile iliflkilenmesidir. Kamu hizmetleri alan›nda “vatandafl” ›n
yerini “tüketici” sözcü¤ünün almas› bu durumu daha iyi özetler (Bayramo¤lu,
2002: 88). Bir baflka ifadeyle bundan böyle geliflmenin kalk›nman›n, sosyal güven-
li¤in sa¤lanmas›n›n sorumlusu devlet de¤il piyasa güçleri olacakt›r.

Bafllang›çtan bu yana yönetiflim anlay›fl›nda ne gibi de¤ifliklikler olmufltur?

Küreselleflmenin Toplumsal Etkileri
Kamusal ifllemlerin piyasalaflmas›n›n toplumsal alana yans›malar› ve yine bu yan-
s›malar sonucu toplumsal›n kamusal alanda ifadesi geleneksel de¤erlere tutunma,
cemaatleflme, etnik ya da mikro milliyetçilik, köktencilik gibi yönelimlerle ortaya
ç›kmaktad›r. Öte yandan temsili demokrasinin ulusal-devlet içinde ortaya ç›kard›-
¤› s›n›rl›l›klardan rahats›z olan ve küresel ile yerel aras›nda ulusal devleti kesen bir
iliflki kurmaya çal›flan “küresel” sermaye için bu durum oldukça elveriflli bir ortam
yaratmaktad›r. Yeni sa¤ için ulus devletin sa¤lad›¤› haklar ve güvenceler sistemin-
den uzaklafl›lmas›n›n yaratt›¤› bofllu¤u baflka bir düzlemde yarataca¤› “ait olma”
uygusu ile dolduracak araçlardan birisi milliyetçiliktir. Tol Göktürk’e (2006: 106)
göre milliyetçilikler devleti s›n›rlamad›¤›, köktencilik devletin güç merkezlerine za-
rar vermedi¤i, dini cemaatler “medeniyetlerle buluflmas›” yaklafl›m›na ters düflme-
di¤i sürece kabul edilebilir görünmektedir. 

Ayr›ca hem geliflmifl ülkelerde hem de azgeliflmifl Güney yar›mküresinde top-
lumsal alan›n yeniden gelenekler üzerinde yap›lanmas›, çocuklar›n ve yafll›lar›n
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bak›m›, yoksullara yard›m vb. sosyal güvenlik ve sosyal hizmetlerin yerini çeflitli
cemaatler, hay›rsever yurttafllar ya da sivil toplum örgütlerinin yapaca¤› geçici yar-
d›m ve ba¤›fllar›n almas› giderek yayg›nlaflmaktad›r. Dolay›s›yla kamusal›n piyasa-
laflmas› sonucunda ortaya ç›kan toplumsal sorunlar›n çözümü ve bunun maliyeti
yeniden canland›r›lan ve bir biçimde yüceltilen kimlikler arac›l›¤›yla topluma yük-
lenmektedir (Tol Göktürk, 2006: 106). 

29115.  Ünite  -  Küresel leflme,  Demokrasi  ve  Yurt tafll ›k

Yeni sa¤ için ulus devletin
sa¤lad›¤› haklar ve
güvenceler sisteminden
uzaklafl›lmas›n›n yaratt›¤›
bofllu¤u baflka bir düzlemde
yarataca¤› “ait olma”
uygusu ile dolduracak
araçlardan birisi
milliyetçiliktir.
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Küreselleflme bir yandan ülkelerin ekonomik aç›dan
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› anlam›n› tafl›rken di¤er yandan
zaman›n ve mekân›n dönüflümü ile de ilgili bir kavram-
d›r. Buna göre dünyan›n neresinde olursa olsun ekono-
mik ya da di¤er nedenlerle bir yerde meydan gelen
olaylar bizleri daha önceki dönemlere göre daha do¤-
rudan ve an›nda etkilemektedir. ‹kinci Dünya Sava-
fl›’ndan en az zarar gören ama di¤er yandan en çok ya-
rar sa¤layan ülke ABD olmufltur. ABD’nin 1930’lu y›lla-
r›n sonunda yaflad›¤› büyük ekonomik kriz, hem sava-
fl›n silah sanayinden hem de tüketim ve yat›r›m malla-
r›ndaki ihracat art›fl› dolay›m›yla üretimde gerçekleflen
art›fl sayesinde atlat›lm›flt›r. Böylelikle güçlü bir büyü-
me bask›s› ç›km›fl ve bu da yeni teknolojik bulufllara
kaynakl›k etmifltir.
Küreselleflmenin bir di¤er boyutu da uluslararas› tica-
ret ve sermaye hareketlili¤inin ve buna ba¤l› olarak da
uluslararas› ticari iflletmelerin öneminin artmas› ve ulu-
sal ekonomilerin daha genifl küresel ekonomilere
uyumlu hale gelmesidir. Günümüzde yaflanan bu dö-
nüflümle içi içe geçmifl bir de¤iflim de serbest piyasa
ekonomisinin tüm dünyada kutsanmas›yla beraber ser-
best d›fl ticaret ve serbest sermaye hareketlerinin de
alabildi¤ine geliflmesidir. Haberleflmede yaflanan gelifl-
meler sermayenin ak›flkan bir biçimde bir yerden di¤e-
rine aktar›lmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Kurumsal ve sosyal
psikolojik bir gerçeklik olarak ulus-devlet, siyasal ve
sosyal üyeli¤i düzenlemenin ve yaflaman›n kendine öz-
gü bir yoludur. Ancak ulus-devlet ayn› zamanda bir fi-
kir ya da bir ideal olarak da varl›¤›n› sürdürür. Küresel-
leflme ile birlikte sermayenin ulusal›n s›n›rlar›n› tan›-
mayan bir biçimde sürekli genifllemesi ya da dünya
ekonomisinin bütünleflmesi olgusu bir baflka de¤iflimi
daha ateflledi. Son üç yüz y›l› aflan bir süredir dünya-
n›n ulus-devlet merkezli örgütlenmesi süreci giderek
afl›nmaya bafllad›. Bunun d›fl›nda kapitalizmin afl›r›l›k-
lar›n› törpülemeye katk› yapan ve pek çok ülkede ulus-
devletin ifllevleri aras›nda giren sosyal devlet anlay›fl›n›
sürdürme görevi ask›ya al›nd›. Bu sürecin bafllamas›n-
da finans sermayesinin giderek a¤›rl›k kazanmas›n›n
etkisi olmufltu. Kamusal harcamalar düflürülecek, dev-
let e¤itim, sa¤l›k, bak›m vb. hizmetleri ücretsiz olarak
sa¤lamaktan vazgeçecek böylelikle büyük sermaye hiç-
bir dirençle karfl›laflmadan dünya pazar›nda kar›n› en
çoklaflt›rabilecekti.

Bütün bu de¤iflikliklere karfl›n ulus-devletlerin halen
varl›klar›n› devam ettirdikleri de bir gerçektir. Yerel,
bölgesel, ulusal ve uluslararas› iflleyiflin, örgütlenmenin
ve etkinliklerin bir bölümünün iradi ya da zorlamalar
sonucu uluslararas›laflmas› ekonomik ve yönetsel an-
lamda bir dönüflümü ifade etmektedir. Ancak bu dönü-
flümün mevcut siyasi iktidarlar›n onay›yla ya da onlar›n
zorlamas› sonucu olan de¤ifliklikler oldu¤u da unutul-
mamal›d›r.
Neoliberalizm ile neomuhafazakârl›¤› eklemleyen yeni
sa¤›n söylemi, neoliberallerin s›n›rl› devlet, pazar eko-
nomisi, ekonomik verimlilik, birey özgürlü¤ü gibi talep-
leriyle, neomuhafazakarlar›n otorite ve geleneklere da-
yal› kanun ve düzen aray›fl›n›n özgün bir biçimde birbi-
rine eklemlenmesi ile oluflan karmafl›k bir nitelik tafl›-
yordu. Yeni sa¤ ideolojinin yükselifle geçmesiyle birlik-
te güneyin yoksul ülkelerinin halklar› küresel flirketlere
ba¤›ml› hale gelirken, Kuzeyde ise bireylerin giderek
flirket yurttafllar› haline dönüfltü¤ünden söz edilir. 
Devletin kentsel alana müdahalesine yönelik iki temel
politika de¤iflikli¤i göze çarpmaktad›r. Birinci de¤iflime
göre devlet kentsel hizmetlerin sa¤lanmas›ndan h›zla
çekilmektedir. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m ve benzeri türden
hizmetlerin sa¤lanmas›ndan devlet dereceli olarak çeki-
lirken, çekilmedi¤i alanlarda da hizmetlerin sa¤lanma-
s›n› ihale vb. yöntemlerle özel sektöre devretmifltir.
Yönetiflim kavram› ve modeli 1990’lar boyunca bizzat
Dünya Bankas› taraf›ndan de¤ifltirilerek gelifltirilmifltir.
Yönetiflim bafllang›çta “daha az yönetim” i ya da “mini-
mal devlet”i iflarete etmek üzere kullan›l›rken günü-
müzde gelinen noktada “minimal devlet” söyleminin
yerini “devletin yönlendiricili¤i” alm›flt›r. 
Günümüzde kamusal›n piyasalaflmas› sonucunda orta-
ya ç›kan toplumsal sorunlar›n çözümü ve bunun mali-
yeti yeniden canland›r›lan ve bir biçimde yüceltilen
kimlikler arac›l›¤›yla topluma yüklenmektedir.

Özet
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1. Birleflmifl Milletler, IMF, Dünya Bankas› vb. uluslara-
ras› kurulufllar hangi y›llarda kurulmufltur?

a. 1920’ler
b. 1930’lar
c. 1940’lar
d. 1950’ler
e. 1960’lar

2. Küreselleflmenin bir boyutunu oluflturan dünya ka-
pitalist sistemi içinde s›n›f iliflkileri içinde metalaflm›fl,
al›n›p sat›lan bir mal gibi görülmeye bafllanan ö¤e afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Makine ve teçhizat
b. ‹flgücü
c. Hammadde
d. Genifl arazi ve mülkler
e. Teknolojik kaynaklar

3. Avrupa’da o s›radaki Nazi rejiminden kaçan bilim
insanlar› hangi ülkeye göç ederek teknolojik bulufllar›n
gerektirdi¤i beyin gücünü oluflturmufllard›r?

a. Rusya
b. ABD
c. Güney Kore
d. Japonya
e. Çin

4. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflmenin etkilerin-
den biri de¤ildir?

a. Finansal sermayenin öncelik kazanmas›
b. Sosyal devletin yükselifle geçmesi
c. Devletin bak›m, e¤itim, sa¤l›k vb. hizmetlerden

geri çekilmesi
d. Sermayenin ak›flkanl›¤›n›n artmas›
e. Yerel devletlerin önem kazanmas›

5. So¤uk Savafl döneminde çekiflme içinde olan süper
güçler afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ABD-Almanya
b. ABD-Japonya
c. ABD-Çin
d. ABD-SSCB
e. SS-Çin

6. Bat›da yurttafll›k tart›flmalar›nda ulusal devlet mode-
linin hangi iki ideoloji üzerine kuruldu¤u varsay›l›r?

a. Liberalizm ve muhafazakarl›k
b. Liberalizm ve faflizm
c. Liberalizm ve milliyetçilik
d. Sosyal demokrasi ve liberalizm
e. Milliyetçilik ve sosyal demokrasi

7. Neoliberallerin s›n›rl› devlet, pazar ekonomisi, eko-
nomik verimlilik, birey özgürlü¤ü gibi talepleriyle, ne-
omuhafazakarlar›n otorite ve geleneklere dayal› kanun
ve düzen aray›fl›n›n özgün bir biçimde birbirine eklem-
lenmesi ile oluflan söyleme ne ad verilir?

a. Yeni sol
b. Üçüncü yol
c. Refah söylemi
d. Yerellik
e. Yeni sa¤

8. 1980’lerde Margaret Theacher hangi ülkede ifl bafl›-
na gelerek 1970’lerden bu yana süre giden durgunlu-
¤un nedenini kamu harcamalar›n›n fazlal›¤›nda görmüfl
ve kamusal mal ve hizmetlerin h›zla özellefltirilmesi ge-
rekti¤ini vurgulam›flt›r?

a. ‹talya
b. Fransa
c. ABD
d. ‹ngiltere
e. Rusya

9. Yönetiflim kavram› ilk kez hangi kurumun raporun-
da yer verilmifltir?

a. IMF
b. OECD
c. Dünya Bankas›
d. OPEC
e. DTÖ

10. Afla¤›dakilerden hangisi yönetiflim yaklafl›m›n›n ge-
tirdi¤i uygulamalardan biri de¤ildir?

a. Kamu yönetiminin yetki alan›n› daraltma
b. Kamu harcamalar›n›n art›r›lmas›
c. Kamu personelinin azalt›lmas›
d. Kamu hizmetlerinin özellefltirmesi
e. Kamu hizmetlerinin piyasa mant›¤›na tabi k›l›n-

mas›

Kendimizi S›nayal›m
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Türk gençli¤inin kimli¤ini milliyeti ve dini belir-

liyor

Uluslararas› araflt›rma flirketi TNS’nin Türkiye da-

hil 25 ülkede, 16-29 yafl aras› 32.700 gençle görüfle-

rek yapt›¤› araflt›rman›n sonuçlar› ilgi çekici. Tür-

kiye’de gençlerin yüzde 93’ü ailenin, yüzde 85’i ar-

kadafllar›n, yüzde 80’i milliyetin, yüzde 74’ü ise di-

ni inanc›n›n kimli¤inin oluflumunda pay› oldu¤u-

na inan›yor

DIfi HABERLER SERV‹S‹
Frans›z Politikada Yenilik Kurumu, dünya gençlerinin
nabz›n› tuttu. Fransa’da iktidardaki UMP partisinin des-
te¤iyle kurulan düflünce kuruluflu, uluslararas› araflt›r-
ma flirketi TNS’e siparifl etti¤i gençlik araflt›rmas›n›n
sonuçlar›n› yay›nlad›. TNS’nin Türkiye dahil 25 ülkede
16-29 yafl aras› 32 bin 700 genç ile görüflerek yapt›¤›
araflt›rmadan ilginç sonuçlar ç›kt›. ‹flte Türk gençli¤inin
kendisine, hayat›na ve ülkesine bak›fl aç›s›: 

Küreselleflme tehdit 

• Küreselleflmeyi tehdit olarak gören ülkeler s›ralama-
s›nda Türkiye üçüncü s›rada yer al›yor. Türk gençli-
¤inin yüzde 49’u küreselleflmeyi tehdit olarak görür-
ken, di¤er yüzde 49’u f›rsat olarak alg›l›yor. (Küre-
selleflmeyi en çok tehdit olarak görenler yüzde 50
oran›yla Fas ve Yunanistan’daki gençler olurken, kü-
reselleflmeye en olumlu bakanlar yüzde 91’le Çinli
gençler oldu) 

• Türkiye’deki gençleri yüzde 74’le kendi gelece¤in-
den umutlu olan gençler s›ralamas›nda 15. s›rada yer
ald›lar. Türk gençlerinin sadece yüzde 43’ü ülkesinin
gelece¤inden umutlu oldu¤unu söyledi. Bu s›ralama-
da da 11’inci oldular. Geleceklerinden en umutlu
gençler yüzde 90’la Hindistan’da yafl›yor.

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 45’i hükümete, yüzde
41’i ise meclise güveniyor. Türk gençli¤i hükümete
ve meclise güven s›ralamas›nda ise 6. s›rada yer al-
d›.(Dünyada hükümetine en çok güvenen gençlerin
Çin ve Hindistan’da yaflad›klar› görüldü. Hükümetine
en az güvenenler ise yüzde 14 ile Meksikal› gençler)

AB’YE ‹NANMIYORLAR

• Yafllar› 16 ila 29 aras›nda de¤iflen Türk gençlerinin
yüzde 62’si Avrupa Birli¤i’ne inanmad›¤›n› söyler-
ken, 30-50 yafl aras› kiflilerde bu oran›n yüzde 64 ol-
du¤u görüldü. 

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 55’i de Birleflmifl Mil-
letlere güvenmiyor. 

• Türk gençli¤inin yüzde 27’si ABD’nin, dünyadaki ro-
lünün azalaca¤›na inan›rken, gençlerin yüzde 62’si
Çin’in, 45’i ise Rusya’n›n gelecekte öneminin artaca-
¤›na inan›yor.

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 27’si siyasi bir parti
üyeli¤ine ilgi duyarken, yüzde 42’si ise dernek üye-
li¤ine s›cak bak›yor. (Dünyada siyasi parti üyeli¤i ile
en fazla ilgilenenler yüzde 47 ile ‹srailli gençler olur-
ken, en az ilgilenenlerin yüzde 10’luk bir oranla Ja-
ponya ve Estonyal› gençler oldu¤u görüldü.) 

• Türk gençlerin % 71’i ülkesi için ölece¤ini söylerken,
Japon gençlerin % 80’i ise ülkesi için ölme fikrine
karfl› ç›kt›.

• Türk gençlerinin yüzde 63’ü, toplumda eflitli¤in
önemli oldu¤una inan›yor. (Eflitli¤e en çok inananlar
ise Finlandiyal› ve Frans›z gençler.)

• Çevre kirlili¤ini, dünyan›n en önemli sorunlar›ndan
biri oldu¤una ‘en az inananlar’ yüzde 16’l›k bir oran-
la Türk gençli¤i oldu. (Çinli gençler yüzde 51’le çev-
re kirlili¤ini en ciddiye alan ülke oldu.)

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 31’i, aile kurman›n ha-
yatlar›n›n tatmin edici olmas› için gereken 3 fleyden
biri oldu¤unu söylüyor. Türk gençleri bu oranla dün-
ya ülkeleri aras›nda ‹srail ile 15.’li¤i paylaflt›. (Polan-
ya gençli¤inin yüzde 48’i aile kurman›n hayatlar›n›n
tatmin edici olmas› için gereken 3 fleyden biri oldu-
¤una inan›yor, di¤er yandan buna en az inananlar›n
yüzde 13’lük bir oranla Hindistanl› gençler oldu¤u
görüldü.)

• Türk gençli¤inin yüzde 41’i 15 y›l içinde çocuk sahi-
bi olmak istedi¤ini söyleyerek bu kategoride 16. s›ra-
da yer ald›. (Birinci s›rada yüzde 60’la Rus gençleri,
son s›rada ise yüzde 24’le Hindistanl›lar var.)

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 93’ü ailenin, yüzde 85’i
arkadafllar›n›n, yüzde 80’i milliyetinin, yüzde 74’ü ise
dini inanc›n›n kimli¤inin oluflumunda pay› oldu¤unu
inan›yor. (Bu soru “Kimli¤inizin oluflmas›nda önem-
li faktörler nelerdir” fleklinde soruldu. Bu maddeler
aras›nda s›ralama yapmalar› istendi.)

‘‹yi? bir iflim olacak’

• Türk gençli¤inin yüzde 64’ü gelecekte iyi bir ifli ola-
ca¤›na inan›yor.

• Türk gençli¤inin yüzde 54’ü ifl seçiminde en önemli
fleyin maafl oldu¤unu belirtirken, yüzde 42’si ifl orta-

Yaflam›n ‹çinden

“
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m›n›n, yüzde 13’ü ise iflin ilgi çekici oluflunun önem-
li oldu¤unu söyledi. Maafla önem veren gençler s›ra-
lamas›nda Türk gençleri 17. s›rada yer al›rken, ifl or-
tam›na önem verenler aras›nda da 19. s›raya yerleflti-
ler. ‹fl seçiminde, iflin ne kadar ilginç oldu¤una en az
önem verenlerin de Fasl› gençlerle beraber Türk
gençlerinin oldu¤u gözlemlendi. 

• Dünyada, ifl seçiminde, iflin getirdi¤i statüyü en fazla
göz önünde bulunduranlar›n ise yüzde 24’lük bir
oranla Türk gençli¤i oldu¤u görüldü. 

• Türkiye’deki gençlerin yüzde 74’ü dinin, kimli¤inde
önemli bir role sahip oldu¤unu düflünüyor. Türkiye
s›ralamada ikinci s›rada yer al›rken, dinin kimli¤inde
önemli bir role sahip oldu¤unu en çok düflünenlerin
yüzde 92 oran›yla Fasl› gençler oldu¤u görüldü. (Di-
ne, kimli¤inde en az önem atfedenler yüzde 17 ile
Japonlar oldu.)

• Türk gençli¤inin yüzde 64’ü dine zaman ay›rmak iste-
di¤ini belirtti. (Birinci s›rada Fasl› gençler, son s›rada
ise Finlandiyal› gençler var. Türkiye üçüncü s›rada.)

• Ulusal dini kurumlara güvenen Türk gençlerinin ora-
n› yüzde 57. Türk gençleri, bu oran ile dünyada ül-
kesindeki dini kurumlara en fazla güvenenler s›rala-
mas›nda dördüncü oldu. (Ülkesindeki dini kurumla-
ra en çok güvenenler, yüzde 73’lük bir oranla Fasl›
gençler olurken, en az güvenenlerin ise yüzde 19’le
‹spanyol gençler oldu¤u görüldü.)

• Türk gençli¤inin yüzde 5’i Müslümanl›¤a önyarg›l›
yaklafl›yor.

• Dini sembol olan k›yafetlerin giyilmesine Türk genç-
li¤inin yüzde 47’si karfl› oldu¤unu belirtirken, yüzde
50’si ise taraftar oldu¤unu dile getirdi. 

EVL‹L‹K DIfiI C‹NSEL ‹L‹fiK‹ 

• Türk gençlerinin yüzde 55’i, cinselli¤in sadece evlilik
içinde olmas› gerekti¤ine inan›yor. (Bu konuda yüz-
de 85’lik bir oranla en tutucu olanlar›n Fasl› gençler
oldu¤u görülürken, Avrupa Birli¤i’nde yaflayan genç-
lerin sadece yüzde 20’si bu görüflü paylafl›yor. Türki-
ye, evlilik d›fl› cinsel iliflkiye karfl› olan ülkeler s›rala-
mas›nda 4. s›rada yer ald›.)

• Türkiye’deki gençlerin sadece yüzde 20’si kad›n er-
kek eflitli¤inin, ideal bir toplum için gerekli oldu¤u-
na inan›yor. Türk gençli¤i bu konuda dünya s›rala-
mas›nda son s›rada yer al›rken, kad›n erkek eflitli¤i-
ne en çok inanan gençli¤in yüzde 94’lük bir oranla
ABD’li gençler oldu¤u görüldü.

• Türk gençlerinin yüzde 67’si “kendi hayat›ma ken-
dim karar veririm” dedi. (Kendini hayat› hakk›nda en
az söz sahibi görenler ise yüzde 46’l›k bir oranla Ja-
pon gençler oldu).

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/turk-gencliginin-
kimligini-milliyeti-ve-dini-belirliyor/guncel/haberdeta-
yarsiv/23.01.2011/1342887/default.html. ‹ndirilme tari-
hi: 21.03.2011.

”
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1. c “Küreselleflmeyi Haz›rlayan Ekonomik ve Top-
lumsal Koflullar” bölümünü yeniden gözden ge-
çiriniz.

2. b “Küreselleflmenin Toplumsal ve Ekonomik Et-
kileri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. b “Küreselleflmenin Toplumsal ve Ekonomik Et-
kileri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

4. b “Küreselleflmenin Toplumsal ve Ekonomik Et-
kileri” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. d “Küreselleflme ve Ulus Devletin Dönüflümü” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. c “Küreselleflme, Demokrasi ve Yurttafll›k” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

7. e “Küreselleflme, Demokrasi ve Yurttafll›k” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

8. d “Küreselleflme, Demokrasi ve Yurttafll›k” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

9. c “Küreselleflmenin Yeni Kat›l›m Modeli: Yöneti-
flim” bölümünü yeniden gözden geçiriniz

10. b “Küreselleflmenin Yeni Kat›l›m Modeli: Yöneti-
flim” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

Bayramo¤lu, Sonay (2002). “Küreselleflmenin Yeni Si-
yasal ‹ktidar Modeli: Yönetiflim”, Praksis, Yaz 2002.
7. (85- 116).

Ergüden, I. “Vatanseverlik/Yurtseverlik” içinde Ed: Fik-
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Sözlük
A
Alt Yap›: Üretici güçler ile üretim iliflkilerinin birlikte oluflturdu-

¤u yap›.

B
Bask› Grubu: Siyasal iktidar› d›flar›dan etkileyerek, kendi ç›kar-

lar› ya da görüflleri do¤rultusunda kararlar al›nmas›n› ve

uygulamalar yap›lmas›n› sa¤lamaya çal›flan grup.

Birincil Gruplar: Üyeler aras›ndaki iliflkilerin duygusal nitelik-

te oldu¤u gruplar.

Bürokrasi: Ast-üst iliflkilerinden oluflan bir piramit görünümün-

de, herkesin bir üsttekinin -yasalara uygun olarak verdi¤i-

buyruklara uymak zorunda oldu¤u yap›.

D
Devlet: Ülke, ulus, iktidar ve egemenlik gibi temel ö¤elerin

oluflturdu¤u bütün.

E
Egemen S›n›f: Ekonomik gücü elinde bulunduran s›n›f.

G
Geleneksel Otorite: ‹ktidar›n kayna¤›n›n gelenekler ve yerleflik

inançlar oldu¤u otorite.

Grup Birli¤i: Üyelerini bir arada tutan ve birbirlerine benzeme-

ye zorlayan grubun çözülmesine yönelik güçlere direnen

süreçler.

H
Hukuksal ya da demokratik otorite: Bu hukuksal kökenli bir

otorite ve kayna¤›n› hukuktan alan siyasal iktidar türü.

Hücre: Komünist partilerin temel örgütlenmesi, mahalle ve iflye-

ri düzeyinde kurulan örgütlenme biçimi.

‹
‹kincil Gruplar: Üyeleri aras›ndaki iliflkilerin, duygusal olmak-

tan uzak ve ancak belirli alanlar› kapsad›¤› gruplar. 

‹ktidar: Genifl anlam›yla, kendi iradesini egemen k›labilme, bafl-

kalar›n›n davran›fllar›n› denetleyebilme, bir fleyi yapmaya

ya da yapmamaya zorlayabilme gücü.

K
Kadro Partileri: Seçkinci bir yap›lanmaya sahip ve temel birim-

lerini komiteler oluflturdu¤u partiler.

Karizmatik Otorite: ‹ktidar›n kayna¤›n›n bizzat kiflinin do¤ufltan

sahip oldu¤una inan›ld›¤› özelliklerin oluflturdu¤u otorite.

Kast: Varl›klar›n, yöneticilerin ayr›cal›klar›n›n korunmas›n› amaç-

layan, dinsel kökenli inançlar bütününün yans›mas›.

Katmanlaflma: Toplumda do¤ufltan sahip olduklar› koflullardan

farkl› olan kimselerin varl›¤› ve bu ortak koflullar›n baz›

durumlarda kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›.

Kitle Partileri: Oy hakk›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla birlikte ortaya

ç›kan partiler. Toplumsal tabanlar›n› ekonomik bak›mdan

güçsüz kesimler oluflturur.

Küçük Grup: Aralar›nda belirli türden, s›k ve sürekli iliflkiler

bulunan az say›da kifliden oluflan grup.

M
Mekanik Dayan›flma: Birbirlerine benzeyenler aras›ndaki

dayan›flma.

Milis: Faflist partilerin askeri örgütlenme birimi.

O
Oligarflinin Tunç Yasas›: Her toplumda her örgütte ortaya ç›-

kan küçük yönetici grubun giderek bir oligarfli oluflturma

e¤ilimi tafl›mas›. 

Organik Dayan›flma: Birbirlerini tamamlayacak ifllevlere sahip

kifliler aras›ndaki dayan›flma.

P
Püritenlik: H›ristiyanl›kta her türlü yenili¤e karfl›, kat› ahlakç›,

ama “Tanr› önünde eflitlik” ilkesi nedeniyle eflitli¤e ba¤l›

bir tarikat.

S
Seçkinlerin Dolafl›m›: Seçkinlerin toplumun alt tabakalar›ndan

ortaya ç›kan en baflar›l›lar› aralar›na alabilmesi.

Sistem: Yap›sal iliflkiler içindeki ögelerden oluflan bütün. 

Siyaset Bilimi: Otorite ile ilgili kurumlar›n ve bu kurumlar›n

oluflmas›nda ve ifllemesinde rol oynayan davran›fllar›n

bilimi.

Siyaset: Ülke, devlet, insan yönetimi.

Siyasi Parti: ‹ktidar› ele geçirmek ya da ortak olmak amac›yla

örgütlenen grup.

Sosyometri Testi: Bir grubu oluflturan kifliler aras›ndaki duygu-

sal ba¤lant›lar› saptamaya yönelik test.

T
Teknoloji: ‹nsan›n do¤a ile savafl›m›ndan gelifltirdi¤i yöntem ve

araçlar.

Tutum: Belirli bir konudaki kan› ve davran›fllar›n kayna¤›n›

oluflturan olgu.

U-Ü
Ulusal Devlet: Ticaret ve sanayinin geliflmesiyle derebeylik ye-

rini alan ulusal dile ve kültür birli¤ine sahip devlet.

Üretim Güçleri: ‹nsan›n do¤aya egemen olmak için kulland›¤›

olanaklar›n tümü.

Üretim ‹liflkileri: Toplumsal s›n›flar›n üretim araçlar›n›n mülki-

yeti karfl›s›ndaki durumlar› ve çeflitli toplumsal ifllevlerin

paylafl›lmas›. 

Üst Yap›: Dinsel inançlar, siyasal ideolojiler, çeflitli de¤er yar-

g›lar› ile birlikte siyasal, toplumsal ve hukuksal kurumlar›n

bulundu¤u yap›.
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