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ภาพรวมของความเหลื่อมล ้าทางรายได้ในสหรัฐอเมริกา 

 ความเหลื่อมล ้าทางรายได้ในสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาขึ นอย่างเห็นได้ชดันับตั งแต่ทศวรรษที่ 19701 หลังจากท่ีเกิด

เสถียรภาพของช่องว่างระหว่างรายได้มาหลายทศวรรษ ก่อให้เกดิเปน็ประเด็นถกเถียงในการวิชาการเป็นอย่างมาก โดยเป็นที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าสาเหตุที่ท้าใหค้วามเหลื่อมล ้าทางรายได้ในสหรัฐอเมริกาสูงกว่าประเทศท่ีพัฒนาแล้วอื่นๆคือแรงหนุน

จากเศรษฐกิจทุนนิยมแบบตลาดเสรีและการใช้จ่ายทางดา้นรัฐสวัสดิการที่ต่้ากว่าประเทศอื่นๆ2 

 ในปี 2013 ผู้ที่มรีายได้สูงสุด 1% ของสหรัฐไดร้ับรายได้ก่อนหักภาษมีูลค่าสูงถึง 20% ของรายได้รวมทั งหมดของ

ประชาชนในสหรัฐอเมริกา3 เมื่อเทยีบกับช่วงระหว่างทศวรรษท่ี 1950 ถึง 1980 ที่คนเหล่านี ได้รับเพียง 10% เท่านั น4  แม้แต่

กลุ่ม 1% นี ก็ยังมีความเหลื่อมล า้ทางรายได้กับกลุ่มทีสู่งที่สุดซึ่งมีจา้นวนเพียง 0.1% ของประชากรทั งหมด แต่กลับมีรายได้

ก่อนหักภาษีสูงถึง 10% ของรายได้รวมทั งหมด เมื่อเทียบกับช่วงระหว่างปี 1951 ถึง 1981 ที่คนเหลา่นี ได้รบัเพียง 3-4% 

เท่านั น5 โดยความเหลื่อมล ้าทางรายได้พบมากสุดในระหวา่งชนชั นกลางและผู้ที่มีรายได้สูงสุด  อ้างอิงจากข้อมูลของ

กรมสรรพากร (IRS - Internal Revenue Service) ในปี 2011 ผูท้ี่มีรายได้สูงสุดจะต้องมีรายได้หลงัหักค่าใช้จ่ายส่วนอ่ืนๆ 

(AGI - Adjusted Gross Income) อยู่ท่ี 388,900 ดอลลาร์สหรัฐตอ่ปี 6 

 ชาวอเมริกันส่วนใหญไ่มไ่ด้ใหส้นใจกับปัญหาความเหลื่อมล ้าทางรายได้มากนัก แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะถูกจัดอยู่ใน

ล้าดับที่ 60 จากทั งหมด 173 ประเทศของประเทศท่ีมีความเหลื่อมล า้ทางรายได้มากท่ีสดุโดยการวดัจากดัชนีค่าสัมประสิทธ์ิจี

นี่ (Gini Coefficient Index) ซึ่งถือว่าสูงสุดในบรรดาประเทศพัฒนาแล้วทั งหมด7 

 ในทางวิชาการมีการถกเถียงกันถึงสาเหตุ ผลกระทบทางเศรษฐกิจและแนวทางในการแก้ไขปญัหาความเหลื่อมล ้า

ทางรายได้ โดยที่ความเหลื่อมล ้าทางรายได้ก่อนหักภาษี (Before-tax Inequality) จะมีสาเหตุมาจากปัจจัยทางตลาด เช่น

โลกาภิวตัน์ การแข่งขันระหวา่งประเทศ หรือนโยบายด้านการค้าและด้านแรงงาน เป็นต้น ส่วนความเหลื่อมล ้าทางรายได้หลัง
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หักภาษี (After-tax Inequality) นั นเกิดจากนโยบายภาษีของสหรัฐอเมริกา ซึ่งนโยบายทางภาษีนี เองทีส่่งผลให้ความเหลื่อม

ล ้าทางรายได้ก่อนหักภาษีของสหรฐัฯอยู่ในระดับเดียวกับประเทศพฒันาแล้วอื่นๆ แต่เมื่อเทียบความเหลื่อมล า้ทางรายได้หลัง

หักภาษี สหรัฐฯจะมีความเหลื่อมล ้าสูงสดุในบรรดาประเทศพัฒนาแล้วทั งหมด8  

สาเหตุของความเหลื่อมล ้าทางรายได้ในสหรัฐอเมริกา 

จากผลการวิจัยของส้านักงบประมาณแห่งสภาผู้แทนราษฎร (CBO – Congressional Budget Office) พบว่าความเหลื่อมล ้า

ทางรายได้นั นไมส่ามารถหาสาเหตทุี่แน่ชัดได้ แต่เกดิจากตัวแปรหลายส่วนประกอบเข้าด้วยกัน9 โดยตัวแปรนั นประกอบไป

ด้วย 

 - การเสื่อมถอยของสหภาพแรงงาน จากผลการศึกษาใน American Sociological Review พบว่า การเสื่อมถอย

ของสหภาพแรงงานก่อให้ความเหลื่อมล ้าทางรายได้เพิ่มขึ นถึงหนึ่งในสาม หรือในกรณีเลวร้ายที่สุดคือครึ่งต่อครึ่ง10 โดยที่ความ

มั่งคั่งนั นถูกถ่ายเทจากแรงงานไปสู่ผู้บริหารระดบัสูง ผู้ถือหุ้นและเจา้ของเงินทุนอ่ืนๆ เมื่อสหภาพแรงงานถูกลดบทบาทลง

อ้านาจในการต่อรองเพิ่มคา่แรงกบันายจ้างรวมถึงอ้านาจในการผลกัดันกฎหมายคุ้มครองแรงงานก็จะลดลงตามไปด้วย11 

- การอพยพเข้าเมืองของแรงงานทักษะต่้า ตั งแต่ปี 1965 เป็นต้นมา การอพยพย้ายถิ่นของแรงงานทักษะต่้า

โดยเฉพาะจากเม็กซิโกและอเมริกากลาง ส่งผลให้ค่าจ้างของชาวอเมริกันที่ไมจ่บการศึกษาระดบัมัธยมลดต่้าลง12 

 - สมมติฐานว่าด้วยโลกาภิวตัน์ ว่าด้วยการที่แรงงานทักษะต่้าในสหรฐัสูญเสียประสิทธิภาพในการแข่งขันให้กับ

แรงงานค่าแรงต่้าจากเอเชียและประเทศก้าลังพัฒนาอ่ืนๆ13 

 - ผลของการพัฒนาเทคโนโลยี ท้าให้ความต้องการแรงงานท่ีมีการศกึษาและมีทักษะสูงเพิ่มมากขึ น ทา้ให้ความมั่งคั่ง

ไปกระจุกตัวมากขึ นในกลุม่ผูม้ีการศึกษามากกว่าชนชั นแรงงาน14 
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 - ผลกระทบจากการเมือง นโยบาย และเชื อชาติ – จากนโยบายทางการเมืองของพรรครีพลับริกันในช่วงต้นทศวรรษ

ที่ 1970 ที่ส่งผลใหเ้กิดกฎหมายภาษีท่ีเอื อประโยชน์ให้ผูม้ีรายได้สูง กฎหมายจา้กัดขอบเขตของสหภาพแรงงานและการจา้กัด

ประโยชน์จากสวัสดิการของรัฐ ท้าให้ความเหลื่อมล า้ทางรายได้ของสหรัฐพุ่งสูงเหนือประเทศพัฒนาแล้วอ่ืนๆนับแต่นั นเป็นต้น

มา15 

ผลกระทบระหว่างความเหลื่อมล า้ทางรายได้และการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 อลัน บ.ีครูเกอร์ ประธานคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจของประธานาธิบดีโอบามาได้กล่าวไวใ้นปี 2012 

ความว่า “ การขยายตัวของความเหลื่อมล ้าในรอบสามสิบปีท่ีผ่านมา ได้น้าไปสู่จดุที่ความเหลื่อมล ้าส่งผลให้โอกาสในการ

พัฒนานั นอ่อนแอ และเป็นภัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยตรง การพัฒนาความเท่าเทียมสู่ตลาดงานของอเมริกา จะก่อให้เกิด

ผลดีแก่ธรุกิจ ผลดีแกเ่ศรษฐกิจ และผลดีแก่ประเทศ” ครูเกอรไ์ด้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของส่วนแบ่งรายไดร้วมของผู้ที่มี

รายได้สูงสุด 1% จากปี 1979 ถึงปี 2007 ที่สูงถึง 1.1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ อันเนื่องมาจากคนกลุม่นี เก็บออมรายไดสู้งถึง 

50% ของรายได้ทีไ่ด้รับเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของประชาชนท่ัวไปที่ 10% ซึ่งอาจเป็นเหตุให้การบรโิภคประจ้าปี (Annual 

Consumption) อันเป็นพื นฐานของดัชนีมวลรวมประชาชาติ (GDP) ลดลงสูงสุดถึง 5% แม้ว่าภาคครวัเรือนจะใช้การกู้ยมืมา

เพื่ออุดชอ่งว่างนี  แต่ก็ท้าให้การแก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจระหว่างปี 2007-2009 เป็นไปได้ยากเช่นกัน16 

 โจเซฟ สติกลติช์ นักเศรษฐศาสตรช์าวอเมริกัน ได้อ้างว่าความมั่งคั่งนั นเป็นสาเหตุให้ชนชั นสูงทางเศรษฐกิจการเมือง

ปกป้องตนเองจากนโยบายกระจายรายได้โดยการท้าใหร้ัฐอ่อนแอลง และก่อให้เกิดการลดการลงทุนดา้นโครงสร้างพื นฐานทาง

สาธารณะ ซึ่งจ้าเป็นต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นอย่างยิ่ง17 

 ความเหลื่อมล ้าทางรายได้และการถือครองกรรมสิทธ์ิที่ดินมักถูกน้ามาเชื่อมโยงในแง่ลบกับการเจรญิเตบิโตทาง

เศรษฐกิจ โดยมีการเรยีกร้องให้กระจายรายได้ในสังคมที่ประชาชนสว่นใหญ่ไมส่ามารถเข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีสา้คัญ

ได้18  อัตราการว่างงานท่ีสูงนั นมีผลกระทบทางลบเมื่อน้ามารวมกับความเหลื่อมล ้าทางรายได้ที่เกิดขึ นในสังคม ความเหลื่อม

ล ้าที่เพิ่มสูงขึ นนั นส่งผลกระทบต่อการเจรญิเติบโตของประเทศท่ีพัฒนาเป็นระบบสังคมเมือง อัตราการว่างงานท่ีสูงย่อมมี

ผลกระทบทางลบต่ออัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิอย่างยาวนานและรุนแรง สาเหตุที่การว่างงานส่งผลกระทบรุนแรงนั น

เนื่องจากทรัพยากรถูกใช้ไปอย่างสิ นเปลือง เพราะการว่างงานนั นสง่ผลให้เกิดการบิดเบือนและลดทอนการใช่ประโยชน์จาก

ทรัพยากรมนุษย์ รวมถึงยังน้าพาผูค้นสู่ความยากจน กัดกร่อนความเช่ือมั่นของมนุษย์และน้าไปสู่การบดิเบือนของโครงสร้าง
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ทางสังคม เพราะฉะนั น นโยบายทีค่วบคุมการว่างงานและลดความเหลื่อมล า้จึงเป็นนโยบายหนึ่งท่ีช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็ง

ในการเจรญิเติบโตระยะยาว 
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